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परिचय 


जयपुर राज्य के शेखावाटी प्रांत में जेतद़ो राज्य है । वहाँ के राजा 
श्रीश्रजीतसिंहजी पद्दादुर घड़े यशस्त्री और विद्याप्रेमी हुए। गणित 
शाख्र, में उनकी अद्भुत गति थी। विज्ञान उन्हें चहुत प्रिय था। 
राजनीति में वह दुए और गुणआदिता में अद्वितीय थे । दुर्शन और 
अध्यात्म फी रुचि उन्हें दृतनी धी कि विछायत जाने के पहले और पीछे 
स्थामी विवेकानंद उनके यहां महीने रहे। स्वामीजी से धंटें शाख-चर्चा 
हुआ फरती । राजपूताने में प्रसिद्ध है कि जयपुर के घुण्यश्क्लेक मद्दा- 
राज भ्रीरामसिंदजी के छेदफर ऐसी सर्वतोमुदी प्रतिभा राजा;श्रीक्रजीत- 
सिंहजी दी में दिखाई दी । 

शजा पश्रीयजीतसिंदनी की रानी झाउश्ा (सारवाढ़) चघाॉपावतजी 
फे गे से त्तीन संतति हुई'--दे। कन्या, एक पुत्र । ज्येष्ट कन्या ध्रीमती 
सूर्यकुमारी थीं जिनका विवाह्त शाहपुरा के राजाधिराज सर श्रीनाएर- 
सिंदजी के ज्ये.ट चिर॑जीय और युवराज राजकुसार श्रीव्मेद्सिद्तजी से 
ऐसा । छोटी फन्या श्रीमती चाँदिकुवचर का विवाह प्रतापगढ़ के महदा- 
रायल साहय के युवराज मद्दाराजकुमार श्रीमानसिंदजी से हुआ । 
तीसरी संतान जयसिंदजी थे जे। राजा श्रीक्रजीतसि'दजी और रानी 
चॉापायतजी फे स्थर्गवास के पीछे खेतड़ी के राजा हुए । 

' एन तीनें फे शुभचिंतके फे लिये तीने| की स्मृति, सैचित कमा के 
परिणाम से, दुःखमय हुई । जयसि'एजी का स्थर्गवास सन्नह् व की 
शयस्पा में हुआ । सारी प्रजा, सब शुभवि तक, संबंधी, मित्र और 
गुरुगनां का हुद॒प भ्राज भी उस शाँच से जल ही रहा है। अश्वत्यामा 
हे प्रण की तरह यद्द घाव कभी भरने का नहीं। ऐसे थ्ाशामय जीवन 
फा ऐसा निराशार्मक परिणाम फदायित्‌ ऐ हुथा ऐ। । श्रोसूयकृसारी- 
जी को एकमात्र भाई फे वियाोग फी ऐसी ठेस छगी कि दे दी तीन 
यप में टगका शरीशंत हुआ। श्रोचादर्क॑वर पाईणी को यैधव्य की 
विपम यातना भागनी पड़ी और भझातु-वियेश आर पति-वियाग दे।ने का 
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दुःख वे मेल रही हैं। उनके पुकसान्र चिरंजीव प्तापगढ़ के कुंवर 
श्रीरामसिंदजी से मातामह राजा श्रीअ्रजीतसि हजी का कुल प्रजावान्‌ हैं । 
श्रीमती सूर्यकुमारीजी के कोई संत्रति जीवित न रद्दी । उनके बहुत 
झाम्रद करने पर भी राजकुमार श्रीउमेद्सि 'हजी ने उनके जीवन-काछ में 
दूसरा विवाह नहीं किया। किंतु उनके वियेग के पीछे, उनके भाज्ञाजुसार, 
कृप्णगढ़ में. विवाह किया जिससे उनके चिरंजीव वंशांकुर विद्यमान हैं । 
श्रीमती सूथ्येक्रमारीजी चहुत शिक्षिता थीं। उनका अ्रध्ययन घहुत 
विस्तृत था। उनका हिंदी का पुस्तकालय परिपूर्ण था। हिंदी इतनी 
अच्छी लिखती थीं और भ्क्षर इतने संदर होते थे कि देखनेचाले चम- 
रत रद जाते । स्वर्गवास के कुछ समय के पूर्व श्रीमत्ती ने कहा था कि 
स्वामी विधेकानंदजी के सब अंथों, व्याख्यानां आर लेखों का प्रामाणिक 
हिंदी अज्वाद में छुपवारँगी। धाल्यकाल से ही स्वामीजी के लेखों 
, और अध्यात्म विशेषतः भद्देत वेदांत की भोर श्रीमती की रुचि थी। 
श्रीमती फे निदेशाजुसार इसका कार्य्यक्रम वाघा गया । साथ ही आऔमती 
ने यह इच्छा प्रकट की कि इस संबंध में हि'दी में उत्तमे।त्तम अँथा के 
अ्रकाशन के छिये एक अछय निधि की व्यवस्था का भी सून्रपात दो 
जाय । इसका व्यवस्थापतन्न चनते धनते श्रीमती का स्वर्गवास हो। गया। 
राजकुमार उमेदसिंदजी ने-श्रीमती की अंतिम कामना के अनुसार 
धीस हजार रुपए देकर काशी-नागरीप्रचारिणी सभा के द्वारा इस 
अंधमाला के प्रकाशन की व्यवस्था की है। स्वामी,विवेकानंदजी के 
यावत्‌ निव॑धों के अतिरिक्त ओर सी उत्तमोत्तम अंध इस अंथमाछा में 
छापे जायेग ओर अछप मूल्य पर सर्वताघारण के लिये सुछम हेंगगे। 
अंथमाज्ा की बिक्री की श्राय इसी में लगाई जायगी। ये श्रीमती 
सूथ्येकुमारी तथा श्रीमान्‌ उमेद्र्सि'हजी के पुण्य तथा यश की निर'तर 
वृद्धि होगी और हि'दी मापा का अभ्य द्य तथा उसके पाठकों केए 
ज्ञान-लाभ होगा । 


प्रथम संस्करण की भूमिका 
दो शब्द 


पुस्तक लिखने का मेरा यह प्रयास सफल न हुआ द्वोता 
यदि मेरे मान्य पंडित रामचंद्रजी शुद्ध तथा बाबू श्यामसुंद्र- 
दासजी मेरी सहायता न करते । पुस्तक को शुद्धता ऐवं सुद- 
रता से प्रकाशित करने फा समस्त श्रेय बाबू साहब को ऐै। 
पंडितजी के परिचय? तथा विवेचनात्मक परामशे फे लिये मैं 
सदैव उनका झाभारी रहूँगा। 

अपनी पुस्तक फे विपय में में कुछ विशेष न कहकर 
केवल इतना दी कद्दना पर्याप्त समभता हैँ कि--- 
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इसके अतिरिक्त जो घुटियाँ हमारे शुद्धनी ने अपने 
(परिचय? में बतज्ञाई दे उनका परिमाजन मैं दूसरे संस्करण में 
यथासंभव करूँगा । कई कारणों से में अभी उनके विषय में 
छुछ नहीं फर सकता | 


श्रै।रंगाबाद, काशो जल 
विजया दशमी १४८०[+  गद भस्म 


द्वितीय संस्करण की भूमिका 

इस पुस्तक फा द्वितीय संस्करण शीघ्र द्वी निकलेगा ऐसी 
सुझे आशा नहीं थो। यहद्दी कारण दै कि इस भूमिका का 
लिखते समय बढ़ा संफाच द्वो रहा दे कि क्‍या लिखूँ। मैंने 
सोच रखा था कि ऐसा अवसर जब आयगा तब पुस्तक में बढ़ी 
काट-छाँट फरनी पड़ेगी और उन अनेक अशुद्धियों फा शोधन 
फर दूँगा जे मेरी श्रनुपत्थिति फे कारण प्रथम श्रवसर में रह 
गई थीं। इधर अधिक प्रध्ययन फे फारण विभिन्न लेखकों 
की रचनाप्रों फा जे विशेष ज्ञान हुआ दे उसका भी फोई 
सुंदर उपयोग फरूँगा ऐसा विचार फर रखा था | 

सहसा यह समाचार सुनकर कि “पुखक की एक भी प्रति 
नहीं दे” में कि-फर्तव्य-विमूढ़ दा गया। समय की न्यूनता 
एवं कार्य की भ्रधिकता फा विचार करने पर मैंने यही उचित 
समझता कि इस समय पुस्तक फो इसी रूप में छपने को दे दूँ। 
: यद्दी फारण ऐ कि इस संस्करण में पुस्तक फे स्वरूप पलौर विषय 
में कोई विचारणीय रूपांतर न दिखाई पड़ेगा। हाँ, मैंने 
इतना अवश्य किया है कि छापे की शोर भाषा संबंधी जे भ्रनेक 
भूलें दिखाई पड़ती थीं उनका संशोधन कर दिया है। पुस्तक 
फे आरंभिक प्रंश में क्ठी फर्दी थोड़ा सा बढ़ाया-घटाया दे 
पर॑तु ऐसे स्थल अधिक नहीं हैं। पुरतक में जिन न्यूनताश्नों 
फा में स्वयं अनुभव कर रहा हूँ उनका परिद्वार तृतीय संस्करण 
, में फर सकूँगा ऐसी में आशा करता हूँ। 


औरंगाबाद, काशी ह 
विजया दशमी १<&<€० जगन्नायप्रसाद शर्स्मा 


ग्रंथ का परिचय 


हिंदी-गय फी भाषा का खरूप स्थिर हुए बहुत दिन हो 
गए । उसके भीतर विविध शैलियों का विकास भी अब पूरा 
पूरा देखने में भरा रहा है। यह समय ञझरा गया है कि लेखकों 
की भिन्न मित्र शैलियों की विशेषतानों का सम्यक निरूपण 
और परण्यालाचन हो । इस श्रेर पद्दला प्रयत्न श्रोयुव पंडित 
रमाकांत त्रिपाठी, एम० ए०, भ्रध्यापक जसवंत कालेज, 
जोधपुर, ने अपनी 'हिंदी-गद्य-मीमांसा? द्वारा किया। इसके 
लिये वे अवश्य धन्यवाद फे पात्र हैं--चाहे उनके प्रकट किए 
हुए छुछ विचारों से बहुत से लोग संतुष्ट या सहमत न हों | 
. इतना मानने में तो किसी फो आगा-पीछा न दाना चाहिए कि 
आरंभ से लेकर भ्राज तक के वहुत से गय-छ्ेखकों फी भाषा- 
संबंधिनी कुछ विशेपताओं। का व्यवस्थित दिग्दशेन फराते हुए 
त्रिपाठीजी ने प्रत्येक के दे! देर तीन तीन लेख नमूनों फे तार 
पर हमारे सामने रखे हैं। शैली-समीक्षक मिंटो की प्रसिद्ध 
अँगरेज्ञी पुस्तक के ढंग पर उन्द्दोंने आरंभ में भाषा-संबंधी कुछ 
विवेचन भोर शेलियों का सामान्य वर्गीकरण भी किया है । 
पर उनका मुख्य उद्देश्य नमूनों का संग्रह जान पड़ता है । 

. प्रस्तुत पुस्तक का लच्त्य त्रिपाठीजी की पुस्तक फे लक्ष्य से 
कुछ भिन्न है। नमूने के रूप में लेखें फा संग्रह इसका उद्देश्य 
नदहीं। इसमें दिंदी-गय का विकास-करम दिखाकर भिन्न भिन्न 
लेखकों की प्रवृत्तियों के स्पष्टीकरण भैर वाग्विधान की विशिष्ट 
ताओं के अ्रन्वेषण का अधिक और विस्तृत प्रयास किया गया 
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है| लेखें के अश स्थान स्थान पर निरूपित तथ्यों के ददाहरण- 
स्वरूप ही उद्धव किए गए हैं। विवेचन कद्दाँ वक ठीक हुआा 

विशेषताओं की परख में फद्दाँ चक सफल्नवा हुई दे, इसका 
निर्णय ते सिन्न भिन्न लेखकी की वाग्विभूति का विशेष अनुभव 
करनेवाले महानुभावों फे अनुमेदन द्वारा छुछ फाल में दी दो 
सकेगा। पर इतना कहा जा सकता दे कि बहुत सी सलचच 
विशेषताओं की ओर ध्यान आकर्षित करके लेखक ने भार 

सृच्तम अनुसंघान की आवश्यकता प्रकट फर दी है 

'... हिंदी के वर्तमान लेखकों में से कुछ में वा शैली की 
विशिष्टता उनकी निज की भाव-पद्धति शोर विचार-पद्धति के 
अनुरूप अ्रमिव्यंजना के स्वाभाविक विकास द्वारा आई है भर 
छुछ में बाहर के अनुकरण द्वारा । विशिष्टवा की उत्पत्ति के 
ये देने विधान भाषा में साथ साथ चलते हैं श्रौर आवश्यक 
हैं। पर शैल्ञी की विशिष्टवा के विन्यास के पूर्व भाषा की 
सामान्य योग्यता अपेक्षित देती है। प्राजकल हिंदी लिखने- 
बालों की संल्या सौभाग्य से उत्तरोत्तर बढ़ रद्दी है। पर यह 
देखकर दुःख होता है कि इनमें से बहुत से लोग प्रारंभिक 
योग्यता और अभ्यास प्राप्त करने के वहुत पहले द्वी विशिष्दता 
के प्रार्थी दिखाई पढ़ते हैं। शैत्ञी काई दो, पाक्य-रचना की 
व्यवस्था, भाषा की शुद्धता श्रार प्रयोगों की समीचीनता सर्वन्न 
आवश्यक है। जब तक ये बातें न सघ जायें तव तक लिखने 
का अधिकार ही न समकना चाहिए। इनके विना भाषा 
लिखने-पढ़ने की भाषा दी नहीं है जिसकी शैज्ञी आदि का 
विचार होता है। न अज्ञवा या कचाई कोई विशिष्टवा कही 
जा सकती है; न देष या अशुद्धि कोई नवीन शैज्ञी । अपनी 


( दे) 
बुद्धि की निष्कियता प्लार भापा फी फचाई फे बीच केंवल्न- 
देशी-विदेशो समीक्षाश्रों को शैली फे अदुकरण द्वारा विशिष्टता- 
प्रदशन का प्रयत्न क्ूंठी नकृत्ष या घाखेवाज़ो ही कहा जायगा। 
पर आजकल फोई पत्रिका उठाइए उसमें कहीं न कहीं 'कवि- 
स्वप्ः आदि फी बातें बड़े करामाती ढंग से, बड़ी गंभीर मुद्रा 
फे साथ, ऐसे ऐसे वाक्‍यों में कद्दी हुई मिलेंगी--- 

“वे अपने दिसाग के अंदर घुसते ही स्वप्न फो अपने 
झालोक में झपना सौंदय्ये न विंखेरने देकर अपने जादू से उसे 
तुरंत बेद्देश कर दिए हैँ |? ह 

जब से श्रीयुत पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी ने सरस्वती! 
से अपना द्वाथ खाँचा तब से मैदान में नए नए उतरनेवात्ते 

' लेखकों के लिये अपनी भाषा-संबंधिनी प्रारंभिक योग्यता फी 
जाँच फे लिये फोई साधन दी नहीं रह गया। लेखक ते 
लेखक, प्रयाग की एक मासिक पत्रिका ने श्रभी दात्त ही में 
प्रपना भरशुद्ध जीवन समाप्त किया है। आज दिंदी में मासिक 
पत्रिकाओं की फम्ी नहीं है। उनमें से दे-एक भी यदि पूरी 
-चैकसी रखें ते सदेप भाषा का यह प्रवाह बहुत कुछ रुक 
सकता है। 

वत्तमान गध-ल्ेखकों की प्रवृत्तियों की प्रोर ध्यान देने पर 
तीन प्रकार की शैली लक्षित द्वेती ऐ--विचार-प्रधान, भाव- 
प्रधान और उभयात्मक । एक दी लेखक की शअंतर्गृत्ति कभी 
विचारोन्मुख होती है भर कभी भावान्मुख | अतः उसकी भाषा 
भी कहीं एफ ढंग पकड़ती है, कहीं दूसरा । पर सामान्य 
प्रवृत्ति के विचार से उसकी शैल्ली उक्त तीन विभागों में से किसी . 
एफ के अंतर्गत रखी जा सकती है। वंगभाषा के प्रभाव से 


( ४) 

-इघर भावात्मक भाषा-विधान की ओर बहुत से लेखकों का 
-झुकाव दिखाई पड़ता है जिनमें से कई एक का पूरी सफलता 
'भी प्राप्त हुई है । इस संबंध में मुझे यद्दी कहना है कि भाषा 
की शक्ति का विफास दोनों क्षेत्रों में वांछित है--विचार के 
तेन्न में भी और भाव के चेन्र में मी। भापा जब विचार की 
गति के रूप में चल्वती है तव पाठक नए नए तथ्यों तक पहुँचते 
"हैं प्रैर जब भाव-संचरण के रूप में चल्नती है तब प्रस्तुत तथ्यों 
'के प्रति उनके हृदय में. आनंद, करुणा, दास, क्रोघ इत्मादि 
जागरित होते हैं। ये देनों विधान अतःकरण के विकास के 
लिये आवश्यक हैं और भाषा की शक्ति सूचित करते हैं। मेरे 
विचार में इन दोनों के अ्रपेज्षित योग में द्वी भाषा की पूर 
बिमूति प्रकट द्वोतो है । » 
. पहली बात है तथ्यों का उद्घाटन, फिर उनके श्रति उप- 
युक्त भावों का प्रवरत्तत। यदि भाषा विचार की पद्धति एकदस 
छोड़ देगी तो वह कुछ वँधी हुईं बातें पर द्वी भावावेश की 
डछल्ञ-कूद वमाशे के ढंग पर दिखाया करेगो | उसमें न गुरुत्व 
रहेगा, न सचाई । भावें की सच्चो और स्वाभाविक क्रीड़ा फे 
लिये ज्ञान-प्रसार द्वारा जब नई नई ज़मीन निकल्वती आदी है 
तभी भाषा वास्तत्र में अपनी पूरी कक्षा दिखादों जान पड़ती है। 
इस पुस्तक में फोई ख़ास कसादी काम में नहों लाई गई 

'है। लेखकों की भ्रजुरंजनकारिणी विशेषताओ्रें! के निरूपण 
'का ही मुग्ध दृष्टि से प्रयन्न किया गया है। अतः: इसमें कही 
'हुई बातें को किसी अधिकारी फे निर्णय के रूप में अहण फरने 
'की श्रपेक्षा एक तत्पर हृदय पर पड़े हुए संस्कार या प्रभाव के 
“रूप में अहण करना ही ससीचोन द्वोगा । इसमें संदेह नहों 


(४५) 

कि लेखक ने बहुत कुछ मा्मिक दृष्टि से काम लिया है भार 
लेखकों की बहुत सी विशेषताप्रों का श्रच्छा उद्घाटन किया है, 
यथ्पि बहुत से लेखकों फे संबंध में एक ही ढंग की प्रचलित 
झेोर रूद पदावली फहीं कद्दी सवच्छंद समीक्षण फा सा 
छेंफती सी जान पड़ती है। इसका फारण, मेरे देखने में, 
सुच्म विभेदें की न्यंजना के लिये अपेक्षित शब्द-सामग्री फी 
कमी है। आशा है सूच्रम-दृष्टि-संपन्न ज्षेखकों फे सतत व्यव- 
हार से सजकर हमारी भाषा यह कमी शीघ्र पूरी फर छेगो । 

पंत में मुझे यद्दी फहना है कि शर्म्माजी की इस कृति के 
' भीतर शैलो-समीज्षा फे प्रवर्तन की बढ़ी भव्य संभावना दिखाई 
पड़ती है जिससे आशा दोतो दे कि हमारी हिंदी में साहिय 
के इस पग का स्फुरण भी बहुत शीघ्र इसी सजीवता के साथ 
होगा जिस सजीवता फे साथ और भार पंगें का हो रहा 
है। फाशो-विश्वविद्यालय के भीवर उनके साथ मेरा जो संबंध 
रहा है उसके फारण सुभे उनके इस सदुद्योग पर जितना ह॒षे 
है उतना ही गये भो। सुझे पूरा भरोसा ह कि वे हिंदी- 
साहिल-चेन्न फे वत्तमान पंघाधुंध से न घबराकर खच्छ दृष्टि 
के साथ उसके भातर प्रवेश करेंगे पऔऔर अपना कोई मार्ग 
निकालेंगे । 


दुर्गाकंड; काशी | रामचंद्र शुक्ल 
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#% इनके चिन्न भी हैं। 


हिंदी की गद्य-शेली का विकास 
साहित्य की भाषा का निर्माण सदैव वेश्नचात्त की सामान्य 
भापा से होता है। न्नज की भाषा का जो रूप साहित्य की 
- भाषा सें व्यवहत हुआ वह वोलचाल से 
कुछ भिन्न था। योंतो प्रांत प्रांत फी 
वेलियाँ विशेष था, परंतु वह बोली जिसने आज हमारी 
साहित्यिक भाषा का रूप धारण कर लिया है आठवीं और नवीं 
शताब्दी से द्वी पश्चिमी युक्तप्रांत फे व्यवहार एवं बोलचाल 
. की भाषा रही#|। उस स्थान से क्रमश: मुसलमानें के विस्तार 
के साथ वह बोली भी इधर-उधर फैलने क्गी प्लौर कई शता- 
विदये| के उपरांत यद्दी समस्त उत्तर भारत की शिष्ट भापा बन 
बैठी । यही भाषा संस्कृत एवं विकसित धोकर आज खड़ी 
बोली फइलाती है। 
साहित्यिक रचना में इस खड़ी वोली का पता कितने 
प्राचीन काज्न तक का छगता दे यह प्रश्न बड़ो उल्लकन का है | 
आरंभ से दी चारण कवियों का छुकाव शारसेनी अथवा ब्रज- 
भाषा की श्रोर था; अतः वीरगाथा काल के समाप्त होते द्ोते 
' इसने अपनी व्यापकता पऔर अ्रपने साम्राज्य का पूर्ण विस्तार 
किया। कुछ अधिफ समय व्यतीत न हो पाया था कि इस 
भाषा में अंथ आदि लिखे जाने छगे; पर इन भंथों की भाषा 


इतिवृत्त 





नरकमक जे कान >->न>म०>-क. 


# देखिए 'द्वियेदी-अमिनेदन-पंथ', एछ ४७१८-२१ । 


( २ ) 

विशुद्ध अथवा परिमाजित न हो पाई घी। अभी साहित्य की 
भाषा का सरूप अनियंत्रित एवं अव्यवस्थित था । परंतु यह 
ते निर्विवाद हो है कि चारण कवियों की अपेक्ता इस समय 
की भाषा बोलचाल के रूप के अधिक भ्रहण कर रहो थी। 
खुसरे। और कवीर क्षी रचनाओं में कई भाषाओं की खिचड़ो 
दृष्टिगाचर होती है। इस 'खिचड़ी? में एक भाग खड्टी वालो 
का भीहै। धीरे यह वेतल्ी फेचल वेालचाल तक दी 
परिमित रद्द गई, और व्यापक रूप में साहित्य की भाषा अवधी 
तथा ब्रज निर्धारित हुई । 

इधर साहित्य में इस प्रकार अ्रज्माषा का आधिपत्य दृढ़ 
हुआ, और उघर युक्तप्रांत के परिचमेत्तर में खड़ी वाली केवल 
वालचात् ही के काम की बनकर पड़ी रही। परंतु संयोग 
पाकर बालचात्न की कोई सी भाषा साहित्य की भाषा बन 
बैठती है। पहले उसी में आम्य गीतों की सामान्य रचना 
आरंभ द्ोती है। वत्पश्चात्‌ वद्दी विकसित होते होते व्यापक 
रूप घारण कर सर्वेप्रिय हो जाती है। यही अवरधा इस खड़ी 
वेली की हुईं। जब तक यह परिमित परिधि में पड़ो रद्दी 
होगी तव तक इसमें आसम्य गीतों और अन्य प्रकार की साधा- 
रण रचनाओं का द्वी प्रचलन रहा होगा, जिसका लिखित 
: रूप अब प्राप्त नहीं है। इसके अतिरिक्त उसको इस योग्य 
बनाने की किसी ने चेश भी नहीं की कि उसका उपयोग 
सादित्यिक रचनाओं में हो सके । सारांश यह कि एक और 
ते! परिसाजित द्वोकर ज्जभाषा साहित्य की भाषा बनी और 
दूसरी ओर यह खड़ी बोली झपने जन्मस्थाव फे आसपास न 
केवल वेह्चाल्न की साधारण भाषा के रूप में प्रयुक्त होती रद्दी, 


( ३) 


घरनू इसमें पढ़े-लिखे मुसलमानों द्वारा छुछ साधारण रूप की 
पद्य-रचनाएँ भी दोने लगीं | 

थों ते शारंगवर की रचनाओ। में भी कहीं कहों सहसा रे 
कंत | मेरे कहे! ऐसे वाक्यांश प्राप्य हैं परंतु खड़ी वोशी का 
उ्यावह्यारिक तथा व्यापक प्रयोग हमका खुसरो की. कविताओं 
में सिलता है। इनकी रचनाश्रे| में भापा का जे सुंदर भर पुष्ट 
रूप दिखाई पड़ता है घद्दी इसकी प्रमाणित करने के लिये यथेष्ट 
है कि उनके पूर्व भी कुछ इस प्रकार फी रचनाएँ थीं, जो साधा- 
रण जनता के मनोविनेाद के लिये लिखी गई देंगी । भअस्तु; 
खुपरे। फी कविता में खड़ी बेज्ञी का रूप बड़ा दी सुंदर 
दिखाई पड़ता है;-- 


एक फट्टानी में कहूँ, व्‌ सुन ले मेरे पूत । 
बिन परेों चह उड़ गया, ्धाघ गले में सूत ॥ 


९ गड्ढी ) 


श्याम बरन और दांत अनेक, लचकत जैतती नारी। 
देने हाथ से छुसरे! खींचे, और कट्दे तू आरी ॥ 
( आरी ) 
खुसरे की ये ऊपर उद्धृत देनें पदेलियाँ झ्राजकल्त फी 
खड़ी बाली के स्पष्ट अनुरूप हैं। वह्तुत: ये जितनी प्राचोन 
हैं उतनी कदापि नहीं दिलश्लाई पड़तों। कहूँ, ड़ गया, 
'बॉध?, 'मारः, 'जैसी', 'कहे! इत्यादि रूप इसकी आधुनिकता 
का थोतन करने के प्रत्यत्ष साञ्ो हैं। ऐसी पअत्रस्था में यह 
फटददना अनुचित न दोगा कि खु तरे! ने खड़ी बेली की कविता 
का आदि-रूप सामने उपस्थित किया है। इतना दी नहों, 
उन्होंने आ्राधुनिक खड़ो बेज्ञी फी जड़ जमाई दै। 


( ४) 
मुसलमानें के इधर-उघर फैलने पर खड़ी बोली अपने 
जन्‍्म-स्थान फे बाहर भी शिष्टों की भाण है| चली । खुसरा 
के उपरांद कवीर ने इस भाषा को अपनाया । उनका ध्येय 
जन-साधारण में तंत्वेपदेश करना था; अतः उस समय की: 
सामान्य भाषा का द्वी अहण समीचीन था। कबीर ने यही 
किया भी | यों ते उनकी भाषा में खड़ी वेली, अवंधी, पूरवी' 
(विद्वारी), राजपूतानी, पंजाबी आदि कई बोलियों का मिश्रण 
है; परंतु. खड़ी वेल्ली का पु उसमें स्पष्ट फल्ककता है। उनकी 
भाषा में पूरवीपन का पाया जाना स्वाभाविक है। उनके पूर्व 
तक साहित्यिक भाषा का संयमन एवं व्यवस्था नहीं हुई थी । 
झभी तक भाषा का संस्कार द्वी नहीं हो पाया था। जिस 
मिश्रित भाषा का आश्रय कबीर ने लिया वद्दी उस काल की 
प्रामाणिक भाषा थी | प्रायः कई प्रांतीय बोलियों की छाप 
रहने पर भी, उसमें, घतमान खड़ी वेली की आरंभिक अवस्था 
का रूप पाया जाता है| 
उठा घगूला प्रेम का, तिनका उड़ा अकास। 
तिनका तिनका से मिला, तिनका तिनके पास ॥ 
घरवारी तो घर में राजी, फक्कड़ राजी वन में | 
ऐंड्री घाती पाग लपेटी, तेल छुआ जुत्तफन में ॥ 
इन पंक्तियों से स्पष्ट है कि 'उठा?, बड़, 'से?, 'सिल्ा? 
इत्यादि का आजकल्न की भाषा से कितना अधिक संबंध है। 
यह सब कहने का अभिप्राय यह कदापि नहीं है कि उस समय 
सर्वत्र खड़ी वोत्ली फा ही आ्राधान्य था | इन अवतरणों से यही. 
नि्विवाद अमाणिव दोता है कि साहित्य की भाषा से परे बेल- 
चाल की एक सर्वसम्मत भाषा चल्नी आ रही थी। समय: 


( ४ ) 
समय पर इस भाषा में लोग रचनाएँ करते रहे । इस प्रकार 
की रचनाश्रें फा निर्माण फेवल ममेविनेद की दृष्टि से. ही 
दाता था। रचना की यह घारा कभी टूटी नहीं। बप्ज्ञमावा 
की धारावाहिक प्रगति में, रहीम, सीतल, भूषण, सूदन आदि 
कवियें की रचनाओ। में--स्थान स्थान पर खड्ठी वोत्ी फा 
सुंदर प्रयोग दिखाई देता है। परंतु त्ञभाषा के बाहुलय में 
उनका पता नहीं लगता । आज बीसवों शताव्दी में जिस खड़ी 
चोली का इतना व्यापक प्रसार दिखाई पड़ता है, उसका इति- 
हास इस विचार से बहुत प्राचोन है। 
काव्य का प्रेम सभी में दोता है, चाद्दे वह हिंदू हो, चाहे 
अँगरेज दो, चाहे मुसलमान हो । सभी सहृदय द्वोते हैं, सभी 
.में सरसता होती है और सभी फरपना फे वैभव का अनुभव 
करते हैं। जिस. समय मुसलमान भारतवर्ष में झाए उस समय, 
यह ते स्पष्ट ही है कि, उस भाषा का व्यवहार वे नहों कर 
सकते थे, जिसका इसने दिनों से वे अपने आदिम स्थानों में 
फरते आए थे। यहाँ आने पर स्वभावतः उन्हें अपनी भाषा 
'का स्थान हिंदी को देना पड़ा । पश्तः जिन्हें साहित्य-निर्माण 
अभीषश्ट था उन्होंने त्रमभाषा और अवधी की. शरण ली । इसी 
प्रवृत्ति का यह परिणाम हुआ है कि सूफी कवियों के समुदाय 
ने हिंदी में स्वना की है। इन कवियों ने अपनी रचनाप्रों में 
बड़ी सुंदर मऔर सार्मिक अनुभूति की व्यंजना की है। इनके 
अम-स्वरूप कई पंथ तैयार हुए। इनमें अधिकांश उत्तम और: 
उपादेय हैं। कछुतुबन, मलिक मुइम्भद जायसी, उसमान, शेख , 
नबी, फासिम शाह, नूरमुहम्मद, फाजिलशाइ प्रभृति ने एक 
से एक उत्तम रचनाएँ फीं। इन सरसहदयों . के द्वारा हिंदी 


( ६ ) 

में एक विशेष प्रकार के काव्य का निर्माण हुआ । इनके 
अतिरिक्त किदमी ही अन्य रचनाएँ भी हैं, जे एक से एक उत्तम 
हैं और जिनमें एक से एक मनेरंजक चित्र उपस्थित हुए हैं। 
सल्ुुकदास, रदीस, रसखान इत्यादि ने स्थाव स्थान पर कितने 
हिंदू कवियों से कहीं अधिक मधुर घर प्रसाद-गुण-पूर्ण कवि- 
ताएँ लिखी हैं। जायसी और रसखान प्रश्ृति कवियों का 
भाषा पर भी झुंदर अधिकार था। इन लेगेों की रचनाएँ 
पढ़ने पर शीघ्रता से इसका निश्चय नहीं किया जा सकता कि 
ये मुस्लमान की दी लेखनी से उत्पन्न हुई हैं। 

ऊपर फहद्दा जा चुका है कि समस्त उत्तर-भारत की साहि- 
त्यिक सापा ज्रजभाधा चलती आती थी। गुसक्षमानें के प्रभाव 
से शिष्ट-वर्ग के वोज्चाज्ञ की भाषा खड़ी वोज्ली द्वाती जाती 
थी। उनको, दिल्ली की प्रधानवा के कारण, इसी भाषा का 
आश्रय छेना पड़ा। वे वालचाल में, साधारण व्यवहार में, 
इसी भाषा का उपयोग करते थे, उनका एक प्रधान दक्ष तेए 
त्रजभाषा में सादित्य-निर्माण करता था यार साधारण लोग, 
जो सनेविनाद के लिये कुछ तुकवंदियाँ करते थे, बवोज्चाल 
की खड़ी बोली का उपयोग करते थे। इन तुकबंदियों फे 
ढाँचे, भाषा और भाव झादि में भारतीयता की मल्कक स्पष्ट 
दिखाई पड़ती थी । इघर राजनीतिक परिस्थितियों के फारण 
उत्तर और दक्षिण भारत में पररपर ऐसा संबंध स्थापित दो 
गया था जिसके कारण उत्तर-निवासियों का स्थायी प्रवेश 
दक्षिण-भागों में भी हे। चत्मा। यही कारण है कि खड़ी 
वोत्ली फा प्रचार फेवल उत्तर भारत ही तक परिमित न रहा; 
वरन्‌ दक्षिण-प्रदेशों में भी इसका सम्यक्‌ प्रसार हुप्ा। 


( ७ ) 

उर्दू के आरंभिक फाव्यकार अधिकतर दक्तिण के दी थे। 
सन्नहवीं शताब्दी के मध्य में दक्षिण में कई सुंदर कवि हुए। 
उनकी कविताएँ देखने से यह भी सिद्ध होता है कि मुसललमानी " 
रहन-सहन फे फारण खड़ी बोली फा प्रचार दतक्तिण में भी 
अ्रच्छा दा गया था। उस समय तक उनमें यह धारणा न 
थी कि उनकी रचन्नाओं में किसी एक भाषा-विशेष की प्रधा- 
नता दो! | वे प्रचलित वालचाल फी खड़ी वाली को द्वी अपनी 
भाषा सानते थे । 'पिया?, 'बैराग?, 'भभूतः, जोगी, '्ैग?, 
'जगतः, 'रीतिः, 'सूँ”, 'अँखडियाँ! इत्यादि हिंदी फे शब्दों का 
प्रयोग वे श्रधिक करते थे। उनकी रचनाश्रे। में स्थान स्थान पर 
फारसी भौर झरवी फे शब्द भी आ जाया करते थे झौर यह्द 
बिल्कुल स्वाभाविक था। यदि वे उसे बचाने का प्रयत्न करते 
ते उनकी रचनापओ्रों में कत्रिमता आने तथा उनके अस्वाभाविक 


लगने का भय था। उन कवियों की भाषा का रूप देखिए-- 
पिया बिन मेरे तई चैराग भाया हैं जो छ्ोनी ऐो से हो जावे। 


भभूत अब जोगियों का अंग लाया है जो द्ोनी ऐे। से दा जावे ॥ 
--अशरफृ 
इम ना छुमके दिल दिया तुम दिल लिया औ दुख दिया । 
तुम यद्द किया दम वद्द किपा यह भी जगत' की रीति है ॥ --सादी 
दिल वली का ले किया दिल्‍ली ने छीन । 
जा कट्दो काई सुदम्मद शाह सूँ॥ 
, इक चली के सनम गले से ढुगा। 
खुदलुमाई न कर ख़ुदा से डर॥ 
तुम अखडियाँ के देखे श्रात्म खराब होगा । 
* “शाह वक्नी-अछ्ाहं 


न 


(८) 
. बल्ी साहव दक्षिण से उत्तर भारत में चले आए । उस 
समय यहाँ मुहम्मदशाद्र शासन कर रद्ा था| वली के दिल्ली 
में आदे ही लागें में काव्य-प्रेम की घुन आरंस हुई । 
कारण प्राय: लोग उर्द-कविता का आरंभ वल्ली से मानते हैं। 
छुछ दिनों तक ते! खड़ी बोल्ली का प्रयोग द्वोदा रहा; परंतु 
जैसे जैसे इचध मुसलमान कवियों की वृद्धि होती गई, उनमें 
अपनापन आता गया और उत्तरोत्तर उनफी कविताओं में झरवी 
और फारसी के शब्दों का प्रयोग बढ़ने लगा | संबत्‌ १७६८ 
से १८३७ के पास तक आते आते दम देखते हैं कि अ्रवी पैर 
फारसी का सेल भधिक हो जादा है। यों ते मिर्जा मुहम्मद 
शफी ( सौदा ) की रचनाओं में से कोई कोई ते वर्तुतः 
उसी प्रकार की हैं जैसे कि खुसरे! की:-- 
अजब तरद की है एक नार | 
| : उसका में क्‍या करँ विचार ॥ 
वद दिन डूबे पी के संग। 
लागी रहे निध्ती के अँग॥ 
मारे से चद जी छठे विन मारे सर जाय। 
विन भावों जग जग फिरे हाथों हाथ विकाय।॥ - 
नार!, वविचारः, 'पी?, सिंग”, 'निसिः, झग?, विनः, 
“जग, 'विकाय? इत्यादि शब्शें का कितना विशुद्ध प्रयोग है। 
इसी प्रकार के शब्द, दम देख चुके हैं कि, भशरफ्‌, सादी और 
चली की कविता में भी मिलते थे। साधारणव: सौदा के 
सम्रय मे भाषा का यह रूप न था । उस समय तक पझरवी 
और फ़ारसी के शब्दों ने अपना आधिपत्य जमा लिया था 
परंतु सौदा की इन पंक्तियों में हमने स्पष्ट देख लिया कि जो 


( ४ ) 

'घारा खुसरे! मर कबीर फे समय से निःसृत हुई थी वह इस 

'समय तक बहती चल्न रही थी | 
साहित्य के इतिहास में प्रायः देखा ज्ञाता है कि €० 
प्रतिशत भाषाओं का आरंभ फविता की रचनाओं से होता 
है ।(सादित्य का प्राथमिक रूप केवल मधुर व्यंजना पर निर्भर 
'करता है। उस अवस्था में साहित्य फेवल मनेविनाद की 
सामग्री समका जाता है। उस समय यह आवश्यक नहों 
'ससझ्का जाता कि काव्य में मानव-जीवन का विश्लेपण अथवा 
अालेचन हा; और उस समय उसमें जीवन की अनुभूतियों 
की व्यंजना भी नहीं होती। लोगों के विचारों का भी विकास 
'इतना नहों हुआ रहता कि गृढ़ सनन की श्र ध्यान दिया 
जाय । इतना ही अलम्‌ समझता जाता है कि भाव-प्रकाशन की 
"विधि छुछ मधुर हो कर उसमें कुछ हाय” हो जिससे साधा- 
रणतः गाने का रूप मिक् सके ॥ इसी लिये हम देखते हैं कि 
'काज्य में सर्वप्रथम गीत-फाव्यों का ही विकास होता है। 
'यही नियम हम खड़ी बाली के विकास में भी पाते हैं । पहले 
.  प्रहेल्िकाओं और कह्दावतें के रूप में काव्य का आरंभ खुसरे 
से द्वोता है। (तदुपरांत क्रशश: आते झ्राते प्रकबर फे समय 
'तक हमें गय का रूप किसी न किसी रूप में उ्यवहत होते दिखाई 
पड़ता है। गंग की लेखनी से यह रूप निकलता है --“इतना 
'सुन के पातसाहिजी श्रो अकबर साहनी अधध सेर सोना नरहर- 
'दास चारन को दिया । इनके डेढ़ सेर सोना हो। गया। रास 
'बाँचना पूरन भया। आम खास बरखास हुआ) 9 क 
(इसी प्रकार गयय चल्षता रहा और जहाँगीर के शासन- 
'काल में जे हमें जरमल की लिखी गोरा बादक्ञ।की फथा? 
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मिलती दै उसमें 'चारन', 'भिया? और 'पूरन! ऐसे विगड़े हुए 
रूप न मिलकर शुद्ध नमस्कार”, सुखी”, आनंद” आदि तत्सम 
शब्द मिलते हैं |-..गुरु व सरस्वती को नमस्कार करता हूँ |?” 
“उस गाँव के लोग भी बद्दात सुखी हैं। घर घर में आनंद 
होता है।” यदि इसी प्रकार खड़ी वाली का विकास द्ोठा 
रहता ते! आज हमारा हिंदी-साहित्य भी संसार के अन्य 
साहित्यों की भाँति समृद्ध प्रौर भरा-पूरा दिखाई पड़ता। 
परंतु ऐसा हुआ नहीं | इसके कई कारण हैं। पहली वाद 
ते यह है कि इस काल में त्रजभाषा की प्रधानता थो और 
विशेष रुचि कल्पना तथा काव्य की ओर थी। लोगों की 
प्रवृत्ति विचार-बिसशे एपं तथ्यातथ्य-निरूपण की ओर न थी, 
जिसके लिये गद्य अपेक्षित है। प्तवः विशेष श्रावश्यक न था 
कि गय लिखा जाता । दूसरे वह काल विज्ञान के विकास का 
न था। उस समय लोगों काईइंस वात की आवश्यकता न थी 
कि प्रत्येक विषय पर आल्लोचनात्मक दृष्टि रखें। वैज्ञानिक 
विषयों का विवेचन साधारणत: पद में नहों हे। सकता; उन्तके 
विचार-विस्तार के लिये गद्य का सहारा चाहिए। तीसरा 
कारण गयय के प्रस्फुटित न द्वोने का यद्द था कि उस समय 
काई ऐसा धार्मिक झंदिज्ञन उपस्थित न हुआ जिसमें बाद-. 
विवाद की झावश्यकता पड़ती और जिसके लिये प्रौढ़ गद्य का 
होना आवश्यक ससक्ता जता। उस समय ले ते महर्षि 
दयानंद सरीखे घर्म-प्रचारक हुए धमार न इसाइयें के ही अपने- 
धर्मे-प्रचार का सुयोग मिल्ला; झनन्‍्यथा गद्य का विकास ठीक. 
उसी प्रकार द्वोता जेसा कि आगे चक्कर हुआ | किसी भी 
फारण से हो।, गद्य का प्रसार उस समय स्थगित रह गया ।, 
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फानज्य की ही धारा प्रवाहित होती रद्दी श्रर उसके लिये त्रजभापा 
का समतत्ष धरातल अत्यंत अनुकूल था। 
छापा में केवल फाव्य-रचना द्ोती भ्राई हे, यह धात- 
नहीं दै। गय भी उसमें लिखा गया था, किंतु नाम मात्र फे 
. लिये  ) (संबत्‌ १४०० के आसपास फे लिखे वाबा गेारखनाथ 
के कुंछ अंथों की भाषा स्व-प्राचीन श्रजभापा के गद्य का प्रमाण 
मानी जाती है। उसमें प्राचीनता के परिचायक लक्षणों की 
भरमार हैं; जेसे-..'स्वामी तुम्ह तों सतगरु, अम्ददे ते सिप- 
सबद ते! एक पूछिवा, दया करि फद्दिवा, सनि न फरिवा रेस” | 
इस झवतरण के 'अम्हेः, 'तुम्ह!, 'पूछिवा? और 'करिवा? आदि 
में हम भापा का भ्रारंभिक रूप देखते हैं। यह भापा छुछ- 
अधिक अस्पष्ट भो नहीं । इसके उपरांत हम श्लीचिट्लनाथ 
की वार्ताओ्ों फे पास आते हैं। उनमें त्रजभापा के गद्य का हमें 
वह रूप दिखाई पड़ता है जे। सत्रहवीं शताब्दी के पूवाद्ध में 
प्रचलित था । अतः इन वार्ताओ्रों में भी, जे! उसी बालचाल्- 
की भाषा में लिखी गई हैं, र्थान स्थान पर अरबी और फारसी 
शब्द आ गए हैं। यह बिल्कुल स्वाभाविक था। यह सब'ः 
द्वाते हुए भी हमें इन चार्ताओं की भाषा में स्थिरता ौर भाव- 
व्यंजना में अ्रच्छी शक्ति दिखाई पड़ती दै। जेसे--..“से श्री 
नंदगास में रहते हते।। सो ब्राक्षण खंडन शाश्र पढ़े! इते।: 
से जितने पृथ्वी पर सत हैं सबका खंडन करते; ऐसे! बाकी" 
नेम हतेा। यादही तें सब लोगन ने वाका नाम खंडन- 
'पायों इते 2) १शु | 
...._( यदि अंजभाषा फे ही गद्य का यह रूंप स्थिर रखा जाता: 
और इसके भाव-प्रकाशन की शैली तथा व्यंजना-शक्ति काः 
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ऋमेश: विकास होता रहता ते संभव है कि एक अच्छी शेल्ी 
का अभ्युदय दो जाता। परंतु ऐसा हुआ नहीं। इसकी दशा 
सुधरी नहीं, विगड़ती ही गई। शक्तिहदीन हाथों में पड़कर 
इसकी वड़ी दुर्गति हुई। पहली बाद ते यह है कि इस गद्य 
का भी विकसित रूप पोछे काई नहों मि्ञता, और जे। मिलता 
भी है वह इससे अधिक छचर और तथ्यहीन मिल्तता है। इन 
वार्ताश्रों के अतिरिक्त और कोई रत्न अंथ नहीं मिलता । 
कुछ टीकाकारों की भ्रष्ट और अनियंत्रित टोकाएँ अवश्य मिलती 
हैं। थे ढीकाएँ इस बात को प्रमाणित करती हैं कि क्रमश: 
'इस भय का हास दी देता गया, इसकी अवस्था विगड़ती 
गई और इसकी व्यंज्नात्मक शक्ति दिन पर दिन नष्ट होती 
गई। टीकाकार मूल पाठ का स्पष्टीकरण करते ही नहों थे 
चरन्‌ इसे पर अवाध तथा दुर्गम्य कर देते। “भाषा ऐसी 
अनगढ़ भार कद्धड़ होती थी कि मूल में चाहे बुद्धि काम कर 
जाय पर ठीका के चक्रव्यूह में से निकलना दुघट दी समक्तिए ।१! 
ऊपर कंह चुके हैं कि सुलतानों के शासनकाज्ष में दी 
खड़ी वाली का प्रचार दक्षिण प्रदेशों में क्लार समस्त उत्तर 
भारत के शिष्ट समाज में था, परंतु यह प्रचार सम्यक्‌ रूप से 
नहीं था। अभी तक उत्तर के प्रदेशों में प्रधानता युक्तप्रांव की 
थी; परंतु जिस समय शाही शासन की अवस्था विच्छिन्त हुई 
झऔर इन, शासकों की डुवंलवाओं के कारण चारों ओर से उन 
'पर भ्राक्रमण होने क्गे उस समय राजनीतिक संगठन भी 
'छिन्म-मिन्‍त होने लगा। एक ओ्लोर से भ्रहसदशाह दुर्रनी 
'की चढ़ाई ने भौर दूसरी ओर से मराठें ने दिल्ली के शासन को 
पद्ेज्ञाना आरंभ कर दिया । अभी तक जे सभ्यता और भाषा 
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दिल्ली-आंगरा शौर उनके पासवाल्ते प्रदेशों के ज्यवद्दार में थी" 
वह इधर-उघर फैलने छगी। क्रमशः इसका प्रसार समस्तः 
उत्तरी प्रांतों में बढ़ चला । इसी समय अँगरेजों का श्रधिकार 
उत्तरोत्तर बढ़ने लगा था | श्रतः दिल्लो और आगरा की प्रधानता" 
अब बिहार और बंगाल की श्रोर अ््नसर हुई। इस प्रकार हम 
देखते हैं कि वह सभ्यता पर भाषा जो केवल्ञ युक्तप्रांत फे 
पश्चिमी भाग में बँधी थी, धीरे धीरे संपूर्ण युक्तप्रांच, बिहार 
और बंगाल में फैल गई। इधर मुसल्लमानें ने भ्रपनी राजधा- 
नियाँ विहार और बंगाल में स्थापित को; उधर बंगाल में शग- 
- रेजों की प्रधानता बढ़ ही रही थी। फल्नतः व्यापार धीरे धीरे 
पश्चिस से पूवें की ओर प्रसरित हुआ। इसका प्रभाव भाषा 
की व्यवस्था पर भी पड़े बिना न रद्दा। वह खड़ी बाली, नो 
अब तक पश्चिमी भाग में हो बँधी थी, समस्त उत्तरी भारत: 
में अब अपना अधिकार जमाने में समथे हुई । 

भारतवष में अँगरेजों के आते दो यहाँ की राजनीतिक, . 
सामाजिक तथा धार्मिक परिस्थिति में विप्तव उपस्थित हो 
उठा। रशाज्यसंस्थापन तथा पआधिपत्य-विस्तार की उनकी 
भावना ने यहाँ के राजनीतिक जगत्‌ में उल्लट-फेर उत्पन्न कर 
दिया। उनके नित्य के संसर्ग ने तंथा रेल, तार की नूतन 
सुविधाओं ने यहाँ फे रहन-सहन घर अ्राचार-विचार में परि- 
वर्तेन ला खड़ा किया। उन लोगों के साथ साथ उनका. धर्म 
भी लगा रहा । उनका एकं श्रन्य दल: धमप्रचार की .चेश- 
कर रहा था। धर्म-प्रवतैन की इस चेष्टा ने धार्मिक जगत्‌ में. 
'एक आँदेज्नन उपस्थित किया । .सब श्रोर एक साधारण दृष्टि 
फेरने से एक. शब्द में कहा जा सकता है क़ि शअ्रव विज्ञान का; 
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युग आरंभ हो गया घा। लोगों के विचारों में जागति हो 
रही घी। उन्हें यह ज्ञात दे! चत्ता. था कि उनका संबंध केदत्त 
उन्हीं के देश, भारतवर्ष, से नहीं है वरन्‌ भारतवष जैसे दूसरे 
अदेश भी हैं; सृष्टि के इस विस्तार से उनका संबंध अविच्छित्न 
रहना अनिवाये है। ऐसी अवस्था में समाज की व्याप- 
कता वृद्धि पाने लगी। इस सामाजिक विकास के साथ 
ही साथ भाषा की ओर भी ध्यान जाना निर्तांत खाभाविक 
था। इसी समय अचंत्राल्यों में मुद्रश-काय आरंभ हुआ। 
इसका प्रभाव नंबीन साद्िित्य के विकास पर अधिक पड़ा | 
इस समय तक जो साहित्य प्रचलित था वद्द केवल पच्चमय 
था। जो धारा ग्यारहवीं अथवा वारहवों शत्ताविदयों से प्रवा- 
द्वित हुई थी वह आज ठक शअ्प्रतिहत रूप में चली आ रहो 
चथी। एक समय घा, जब कि यह प्रगति सफल्नता के उचद्चदम 
शिखर पर पहुँच चुकी थी। किंतु अ्रव इसके क्रमागत हास 
का समय था। इस काजल की परिस्थिति इस बात का साक्ष्य 
“देती थी कि भ्रव किसी 'तुक्लसी?, 'सूरः और “विहारी? के होने 
की संभावना न थी | यों तो इस समय में सी कवियों का अभाव 
'नहीं घा। भंथों की रचना का क्रम इस ससय भी चत्न रहा 
-था और उनके पाठकों ठथा श्रोताओं की कमी भो नहीं थो; 
किंतु अब यह स्पष्ट भाखित होने लगा था कि फेबल पद्य-रचना 
से काम नहों चलेगा। पद्य-रचना साहित्य का एक पँग- 
विशेष मात्र है, उसके अन्य प्ंगें की भी व्यवस्था करनी 
पड़ेगी, और विना ऐसा किए उद्धार होने का नहीं | बाद- 
विवाद, धर्मोपदेश और तथ्यातथ्य-निरूपण के लिये पथ 
-अनुपयोगी है, यह लोगों की समकत में आने लगा। इन 
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चातें के लिये गद्य की शरण लेनी पड़ेगी--यह स्पष्ट दिखाई 
पड़ने लगा | 
किसी फाल-विशेष फो जिन असुविधाओं का सामना 
करना पड़ता है उन्हें वह स्वयं झपने अबुकूतत बना लेता है। 
उसके लिये किसी व्यक्ति-विशेष किंत्रा जाति-विशेष को. प्रयत्न 
नहीं करना पड़ता । जब फोई आवश्यकता उत्पन्न द्ोती है 
तब उसकी पूति के साधन भी अपने आप उत्पन्न हो जाते हैं। 
यद्दी अवस्था इस समय गय फे विकास की भी हुई। यदि 
इस काल-विशेष को गय-रचना की आवश्यकता पड़ी तो साधन . 
सामने दी थे। विचारणीय विपय यह था कि इप्त समय 
त्रजभापा फे गद्य फा पुनरुद्धार फरना समीचीन होगा अथवा 
शिष्ट समाज में प्रंचलित खड़ी बोली फे गद्य फा। आधार- 
स्वरूप दाने फा भांडार एक द्वी सा दरिद्र था। दोनों में ही 
संचित द्वव्य--ज्ेख-सामग्री--बहुत न्‍्यून सात्रा में उपक्तव्य 
था। प्रजभाषा के गय में यदि टीकाओं की गद्यहंखल्ला फो 
लेते हैं तो उसकी अवस्था कुल मिल्लाकर नहों के समान हे। 
जाती है। कहा जा चुका है कि इन टीकाओं की भाषा इतनी 
खचर, प्रनियंत्रित और अस्पष्ट थी कि उसको ग्रहण नहों किया 
जा सकता था। उसमें अशक्तता इतनी अधिक मात्रा में थी 
कि भाव-प्रकाशन तक्त उससे भल्ती भाँति नहों हे सकता था। 
खड़ी बोलो की अवस्था ठीक इत्के विपरीत थी । आधार- 
स्वरूप उछका भी फोई इतिहास न रहा हो, यद्द दूसरी बात है; 
परंतु जन-साधारण उस समय इसके रूप से इतना परिचित 
और दिल्ला-मिल्ञा था कि इसे अपनाने में उसे किसी प्रकार 
का संकोच न था। दिन रात लोग बोलचात्ञ में इसी फा 
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व्यवहार करते थे। किसी श्रकार के भाव-व्यंजन में उन्हें 
कुछ अढ़चन नहीं पड़ती थी। एक दूसरा विचारणीय प्रश्न 
यह था कि नवागंतुक अगरेज नित्य वेल्नचाल की भाषा सुनते 
सुनते उससे अभ्यस्त हों गए। भव उनके सम्प्रुख दूर-स्थित 
हअभाषा का गद्य 'एक नवीन जंतु! था। अतएवं उनकी 
प्रवृत्ति भी उस ओर सहानुमूति-शून्य सी थी। अपगरेजें के 
ही समान भुसल्षमान भी उसे नहीं पसंद करते थे; क्योंकि 
आरंभ से द्वी वे खड़ी बोली के साध संबद्ध थे। यदि इस 
समय भी त्रजभाषा के गय के प्रचार की चेष्टा की जाती तो, 
संभव है, इंशाअल्लाखाँ न हुए होते। एक और प्रश्न लोक- 
रुचि फा भी था। भनुष्य की यह स्वाभाविक प्रवृत्ति देखी 
जाती है कि वह सरत्ता की ओर अधिक आक्ृष्ट होता है । 
जिस ओर उसे कष्ट और असुविधा की कम आशंका रहती है 
उसी ओर वह चल्षवा है. इस दृष्टि से भी जब विचार किया 
गया द्वोगा तव यही निश्चित हुआ द्वोगा कि अगरेज तथा उस 
समय के पढ़े-लिखे हिंदू-मुसलमान सभो खड़ी बोच्ची को 
स्वीकार कर सकते हैं। उसी में सबका सरलता रहेगी और 
वही शीघ्रता से व्यापक बन सकेगी । सारांश यह कि खड़ी 
वाली को स्थान देने के कई कारण प्रस्तुत थे । 
किसी भी साहित्य के आरंभिक काल्ल में एक अवस्था ऐसी 
रहती है कि साधारण वस्तु को ही लेकर चलना पड़ता है। 
उस समय न ते भाषा में भाव-प्रकाशन की वलिप्ठ शक्ति रहती 
है भैर न लेखकों में ही व्यंजना-शक्ति का सम्यक्‌ प्रादुर्भाद 
हुआ रहता है।. अतः यह स्वाभाविक है कि गद्य-सादित्य का 
समारंभ कथा-कहानी से हो। उस समय साहित्योन्नति के 
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समारंभ का फारण फेवल सनेविनेद दी होता है। वह समय 
उच्च और महत्‌ विचारों फे गवेषणा-पूर्ण चिंतन का नहीं होता । 
उस - समय तथ्यातथ्य-विवेचन असंभव द्ोोता है। वहाँ -ते। 
: यही विचार रहता है कि किसी प्रकार लोग पठन-पाठन के 
अभ्यासी दें।। यही अवस्था हमारे गद्य के इस विकासकात में थी। 
यहीं हमें मुंशी सदासुखल्ाल ( सुखसागंर ) और इंशा- 
कक दिखाई पड़ते हैं। एक कथा का रूप ल्ञेकर चले और 
दूसरे ने फद्दानी लिखी । इस समय इन दे लेखकों की कृपा 
से दो वर्गों का पढ़ने का कुछ उपादान, चल्नती भाषा में, प्राप्त 
हुआ.-। धर्म-समाज को धम्मे-संबंधी विचारः मिले और जन- 
साधारण को मनेविनाद फे लिये एक-किस्सा। जैसे दोनों के 
विषय हैं वैसी ही उनकी भाषा भी है। एक में भाषा शांत 
संचरण करती हुई मिलती है ते दूसरे में उछल्कूद फा बोल- 
बाल्ला है 9 मुंशीजी की.भाषा में संस्कृत के सुंदर तत्सम शब्दों 
फे साथ पुराना पंडिताऊपन है ते खाँ साहब में प्ररबी-फारसी 
'* के साधारण शब्द-समुदाय के साथ साथ वाक्य-स्वना का ढंग 

भी सुसलमानी दिखाई देता है। उदाहरण देखिए:--' 

“ज्ञे सत्य घात हाय उसे कहा चाहिए, को घुरा माने कि भला 
माने। विद्या इस हेतु पढ़ते हैं कि 'तात्पय इसका जो सत्तोबृत्ति है 
वह प्राप्त हट और उससे निज खरूप में छूय हुजिए | इस हेतु नहीं 
पढ़ते हैं कि चतुराई की बाते कहके ल्ेगों को घदकाइए और फुसक्ा- 
इृए. और असत्य छिपाहुए, व्यभिचार कीजिए, और सुरापान कीजिए, 
और घन द्ृष्य इकठारा कीजिए और मन को कि .तमेदत्ति से भर रहा 
है उसे निमेल्त न कीजिए । तोता है से नारायण का नाम लेता है 
परंतु उसे ज्ञान तो नहीं है ।” --दि'दी-भाषा-सार, ४० * 

र्‌ 
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मृपेर झुकाकर नाक रयढृता हूँ दस अपने वनानेवाले के सामदने 
जिसने हम सबके वनाया आर वात की वात में चह कर दिखाया 
जिसका सेद्‌ किसी ने न पाया। आतियाँ, जातियाँ७ जो सर्से हैं, 
इसके घिन ध्यात सब्र फासे हैं। यह कल का झुतला जो अपने उस 
खिलाडी की सुध रकक्‍ले तो खाई में क्‍यों पड़े और कडृवा 

कसैक्ता क्यों हैे। ?” --रानी क्ेतकी की कहानी 
धाद होयः, 'के? ( कोई! के लिये ), 'देतुर, चालपये 
इसका . .. .«....दै” इत्यादि पद मुंशीजी में पंडिताऊपन के 
प्रमाण हैं। आजकल भी कथा-बाचकों में और साहित्य का 
ज्ञान स रखनेवाले संस्कृत के कोरे पंडितों में इस प्रकार 
की च्यंजनात्मक परिपादी पाई जाती है। इसके अतिरिक्त 
इनमें 'आवता?, जावता! इल्वादि का प्रयोग भी अधिक मिल्षता 
है। इसी पंडिताऊपन का रूप हमें खर्गाय पंडित अविक्वा- 
दत्तजी व्यास की रचना में भी मिलता है। मुंशीजी फे समय 
में यद उदना बड़ा दोष नहों साना जा सकता घा लितना 
व्यालजी के काल में । अस्तु; इन संस्कार-ज्नित दोषें को 
छोड़कर इनकी रचना में हमें श्रागम का चित्र स्पष्ट दिखाई 
पढ़ने क्गवा है। 'वात्पयेः, 'सत्तोद्ृत्तिः, 'प्राप्तर, 'खरूपः 
इत्यादि संस्क्रत के तत्सम शब्दों के उचित प्रयोग भाषा के 
परिमाजिंत होने की भ्ाशा दिखाते हैं। रचना के साधारण 
खरूप के देखने से एक प्रकार की “स्थिरता और गंभोरता की 
._._ # आने-जानेवाली । पंजाबी वोलचाल में अब तक ऐसे प्रयाग 
आते हैं। सौ वरस पदले की कविता में भी इसके उदाहरण मिलते 


हैं। ४०--“वह सूरते इलाही किस देस वस्तियां हैं। जिनके कि 
देखने छह अरखिं तरस्तियां हैं ।? --हिदी-भाषा-सार । 
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भलक दिखाई पड़ती है। इसकी आशा स्पष्ट हो जाती है 
कि एक दिन झा सकता है जब इस भाषा में मार्मिक विषयों 
की विवेचना सरलता से होगी। 

उद्धावना-शक्ति के विचार से जब हम खाँ साहब की कृति 
को देखते हैं तब निर्मिदाद मान लेना पड़ता है कि उनका 
विषय एक नवीन आरायेजन था.) उनकी कथा का आधार 
नहीं था। मुंशीजी का फाये इस विचार से सरत्त था। खाँ 
साहब को अपनी इस नवीनता में बड़ी सफलता मिलती । कथा 
का निर्वाह संगठित और क्रम-बद्ध है। भाषा चमत्कारपूर्ण 
और अ्राकषक है। उसमें अच्छा चल्तापन है। यह सब 
होते हुए भी मानना पड़ेगा कि इस प्रकार की भाषा गूढ़ विषयों 
के प्रतिपादन के लिये उपयोगी नहों हो सकती। इसमें इतनी 
पटक-सटक है कि पढ़ते पढ़ते एक मीठी हँसी आरा ही जाती 
है। यही शैज्ञी क्रश: विकसित द्वोेकर पंडित पद्मसिंदनी 
शर्मा फी भाव-व्यंजना के रूप में दिखाई देती है। इस शैनी 
की भाषा में धींगा-धोंगी ते सफल्लता फे साथ दो सकती है; 
किंतु गूढ़ गवेषणा के उपयुक्त वह कदापि नहीं दो सकती। 
इसके अतिरिक्त उनमें तुक लगाते चलने की धुन भी वित्कक्षण 
थी। (इसी फा और अ्रधिक गाढ़ा रंग लल्लूजीलाल की रचना 
में मिलता है। अभी तक साहित्य केवल पद्यममय था। अत 
सभी के कान श्रति-स॒धुर तुकांतों की ओर अआकृष्ट .दोते. थे। 
“हस सबकी बनाया, कर दिखाया, किसी ने न पाया”? इत्यादि 
अवत्तरणों से, यह बात स्पष्ट दिखाई पड़ती है। 
.... फदंत और विशेषण के प्रयोग में वचन” का विचार रखना 
एक प्राचीन परिपाटी या परंपरागत रूढ़ि थी जे! कि अपभ्रंश 
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काल में ता प्रचलित थी, परंतु खाँ साहव के छुछ पूर्व तक 
इतर नहीं मिलती घी । अकतस्मात्‌ इनकी रचना में फिर वह 
रूप दिखाई पड़ा। ऊपर दिए हुए अवतरण के आपवियाँ 
जातियाँ जे सांसें हैं? में यह वात स्पष्ट है। वास्तव में इस 
समय “आती जाती! लिखा जाना चाहिए । इसके अतिरिक्त 
इनकी रचना में कद्ावतों का सुंदर उपयोग आर निर्वाह पाया 
जाता हैं। चह भाषा मुसलमानों के उपयोग में सैंकड़ों वर्ष 
से आ रदह्दी घथी। झवठ: उनके लिये वह एक प्रकार से परि- 
सार्जित दो चुकी घी । उनके लिये कहावतों का सुंदर प्रयोग 
करना काई वी बात न थो । इनकी वाक्य-येजना में फारसी 
का ढंग हैं। सिर कझुकाकर नाक रगढ़दा हूँ अपने बनाने- 
वाले के सामने! में हप द्वी उल्टा हैं। इसी को पंडित सदत्ल 
मिश्र ने लिखा है--सकल्ष सिद्धिदायक वो देवतन में नायक 
गणपति को श्रणाम करता हूँ ! क्रिया का वाक्य के श्रंत में 
रहना समीचीन है । + 40 

सारांश यह कि इंशाअन्लालाँ की भाषा-शै्ली उर्दू-ढंग 
की है और उस समय के सभी लेखकों में यह “सबसे चट- 
कीली मटकीजी मुहाविरेदार और चलती?” है, परंतु यह मान 
लेना भ्रमात्मक है कि खाँ सादव की शैली उच्च गद्य के लिये 
उपयुक्त है। इस ओर खत: लेखक की भ्रध्वत्ति सिद्ध नहीं की 
जा सकती। वह लिखते समय हाव-साव, कूद-फाँद शरर 
लपक्ष-फ्रपक्त दिखाना चाहता हैं। ऐसी अवस्था में गंभोरता 
का निर्वाह कठिन हो जाता हैं। फड्ककती हुई भाषा का 
बड़ा सुंदर रूप लेखक ने सामने रखा है। यही कारण हैं 
कि दात्तिक विपयों का पर्याल्ेचन इस भाषा में नहीं किया 
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जा सकता। हाँ, यह बात अवश्य है कि खाँ साहब ने पपने 
विषय के अनुकूल भाषा का उपयोग किया है। उसमें लेखक 
का प्रतिरूप दिखाई पड़ता है। चल्नती भाषा का वह बहुत ही 
आकर्षक रूप है । | 

जिस समय इधर मुंशी सदासुखलाल और सैयद ईंशा- 
अल्लाखाँ अपनी कृतियों को लेकर साहिलच्नेन्न में प्रवत्तीणें हुए 
उस समय उघर कल्कत्ते में ग्रिल्॒क्रिट्ट साहब भी गय के 
निर्माण में सहायक हुए। फोर्ट विज्षियम काल्लेज की अध्यक्षता 
में लल्लूजीलाल ने प्रेमसागरः झौर संदत्ल मिश्र ने नासिकेता- 
पास्यान! लिखा । लल्लूजीजाब के लिये चतुभुंजदास का 
” भागवत और संदंल मिश्र के लिये संस्क्रत का नासिकेतेोपाड्यान 
प्राप्त था। दोनों को वस्तुनि्माण की आवश्यकता नहीं पड़ी । 
पुराने ठाँचे पर इमारत खड़ी करना अधिक कुशक्षतरा का परि-« 
चायक नहीं है। इस दृष्टि से ईशाश्रल्लाखाँ का काये सबसे 
दुरूहद था। खाँ साहब और मुंशीजी ने स्वांतः-सुखाय रचना 
सेब्रंथ निर्माण किए। का 

स्लूजीलाल की भाषा चतुभुजदास की भाषा का प्रतिरूप' 

है। उसकी कोई खतंत्र सत्ता ही नहीं दिखाई पड़ती। उस 
समय तक गद्य का जो विकास दो चुका था उसकी श्राभा 
इनकी शैली में नहों दिखाई पड़ती । भाषा में नियंत्रण और 
व्यवस्था का पूरे अ्रभाव है। शब्द-चयन के विचार से पह 
धनी ज्ञात दोती है। वत्सम शब्दों का प्रयोग उसमें अधिक 
हुआ है। परंतु इन शब्दों फा रूप विकृत भी यथेष्ट हुआ है। 
स्थान स्थान पर विचित्र देशन शब्द मिलते हैं। अरबी- 
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फारसी को शब्दावली का व्यवहार नहीं हुआ है। अपवाद- 
खरूप संभव है कहीं कोई विदेशी शब्द आ गया दा । इनकी 
भाषा साहुप्रास और तुकांतपृर्ण दै। उदाहरण देखिए--- 

०छेसे थे देना प्रिय प्यारी बतराय पुनि प्रीति चढ़ाय अनेक अकार 
से काम कलोल करने लगे ओर विरही की पीर इरते । भागे पान की 
मिठाई, मेततती साल की शीतढाई और दीपज्येति की मंदताई देख एक 
बार ते। सद द्वार झूँद ऊपा बहुत घबराय घर सें आय अति प्यार कर 
प्रिय को कंठ लगाय लेटी ॥7? 

--प्रेम सागर ( ऊपा-अनिरुद्ध संवाद ) 

इस प्रकार की भाषा कथघावाताओं में द्वी प्रयुक्त की ज्ञा 
सकती है। इस ससय साथा का जो रूप प्रयोजनीय था 
उसका तिर्साण नहीं हुआ । इनकी भाषा अधिकांश शिधिल्ल 
है। स्थान स्थान पर ऐसे धाक्यांश आए हैं जिनका संबंध 
आगे पीछे के वाक्‍्यों से विलकुल नहीं मिलता । इन सब देपों 


के रहते हुए भी इनकी भाषा बड़ी सधुर हुई। स्थान स्थान 


पर वर्शनात्मक चित्र बड़े सुंदर हैं। यदि ल्ल्लूजीलाल् भी 


सदलल मिश्र की भाँति भाषा को खतंत्रतापूवंक विचरण करने देते 
ते संभव है उनकी प्राचीनता इतनी न खटकती, भर कुछ 
दोषों का परिसार्जन भी अवश्य हा जाता। अरवी-फारसी के 
क्ढके से बचने में इसकी भाषा मुहापिरेदार और- आकर्षक 
सही है|! सकी और उसमें अधिक तेड़-सरोड़ करनी पड़ी । 
लल्लूर्जीलाक्ष के साधी सदत्त सिश्र थे। बनको भाषा 
धहारिक है। इसमें न ते ब्रजभाषा का अह्ुुकरण है शौर 

न तुर्कांव का लगका। उन्होंने अरवी-फारसी-पन का एकदम . 
पृथक नहीं किया । इसका परिणाम थुरा नहीं हुआ, क्योंकि 
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इससे भाषा में मुहाविरों फा सुंदर उपयोग कर सके हैं पर 
छुछ पआ्राषषण तथा रोचफता भी आ गई है। वाक्यों के 
संगठन में खाँ साहबवाली उल्लट-फेर की प्रवृत्ति इनमें भी 
मिलती है। “जलविद्वार हैं करतेः, “उत्तम गति को हैं पहुँ- 
चते”, 'अबद्दी हुआ है क्‍या? इत्यादि में वद्दी धुन दिखाई देती 
है इसमें स्थान स्थान पर वाक्य संपूर्ण अधपस्था में दी छोड़ 
दिए गए हैं। अंतिम क्रिया फा पता नहीं है। जैसे जहाँ 
देखे तहाँ देवकन्या सब गातों?। साधारणतः देखने से भाषा 
अ्रसंयत ज्ञात द्ोती है। 'मैौरः फे लिये की! तथा वे? देने 
रूप मिलते हैं। बहुबचन के रूप भी दे प्रकार फे मिलते 
हैं. /काजन?, “हाथन?, 'सहस्तन? और 'कोटिन्दर, मेतिन्द', 
'फूलन्द?, 'बहुत्तेरन्द्र! इत्यादि । मुंशी सदासुखलाल की भाँति 
इनमें भी पंडिताऊपन मिलता है। जाननिहारा”, 'आवता?, 
'करनद्वारा?, रहे! (थे के लिये), जैसी आशा करिए?, 'झावने? 
इत्यादि इसी फे संबोधक हैं। फह्दी कद्दीं पर एक दी शब्द 
दे। रूपों में लिखे गए हैं। उदाहरणाथे 'फदद्दी! भी मिलता 
है और 'कघोः भी। “नहीं? फे स्थान में सदेव “न! लिखा 
गया है। . मिश्रजी कल्ककतते में ते रहते द्वी थे; थद्दी कारण है 
कि उनकी भाषा में बेंगला का भी प्रभाव दृष्टिगत होता है। 
गाछ?, 'काँदना? बैंग्ञा भाषा फे शब्द हैं। 'से मैं नहीं 
सकता हूँ? में बेंगलापन स्पष्ट है। उन्होंने 'जहाँ कि! फो सर्वत्र 
(के जहाँ? लिखा है। 

यों ते सिश्रजी की भाषा भ्रव्यवस्थित और अनियंत्रित है 
आर उसमें. एकरूपता का अभाष है; परंतु उसमें भाव-प्रकाशन 
की पद्धति सुंदर और आकर्षक है। | पत्सस शब्दों फा अच्छा 
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प्रयोग देते हुए भी उसमें तद्धव और प्रांतिक शब्दे की भरमार 
है। सभो स्थलों पर भाषा एक सी नहों ऐै। कहीं फहों ते 
उसका सुचारु और संयत् रूप दिखाई पड़ता है, पर फद्दी कहों 
अशक्त और भदा। ऐसी अवस्था में उनकी भाषा को गठीली! 
और “परिमाजितः कद्दना युक्तिप्ंगद नहीं हैं। भाषा में एफखरता 
का विचार भधिक रखना चादिए। उनको भाषा का इस विचार 
से देखने पर निराश द्ोना पड़ेगा; परंतु साधारण दृष्टि से वह्द 
मुहाविरेदार और व्यावहारिक थी इसमें फोई संदेह नहों। 
कद्दों कहों ते इनकी रचना आशा से भ्रधिक्त संस्कृत दिखाई 
पड़ती हू; जैसे--. 

॥इस वन में व्याप्न और सिंह के भय से यह भेजी कमल के 
समान चंचल नेन्नचाली व्याकुल दो ऊँचे स्वर से रो रो फट्टने लगी कि 
शरे चिधना ! तने यह क्या किया ? और चिहुरी हुई एरनी फे सप्तान 
चारों ओर देखने लगी । उसी समय तक भाषि जो सत्यधर्म में रत थे 
इंघन के लिये वहा जा निकले?” “-नासिकेतेपास्यान 

ऐसे विशुद्ध रघल् कम हैं। यह भाषा भारतेंदु दरिश्चंद्र 
फे समीप पहुँचती दिखाई पढ़ती है । इसमें साहित्य की भ्रच्छी 
भक्षक है। भाव-ज्यंजना में भी कोई वाघा नहीं दिखाई पड़ती। 

ऐसे समय सें--जव कि मुंशी सदासुंखलाल, ईशापन्नाखाँ 
खत्लूजीलाल भार सदत्त मिश्र गद्य का निर्माण कर रहे थे-... 
इसाइयों का दछ् अपने घर्म-प्रचार में संहम घा। उन लेगों 
ने देखा कि साधारण जनता---जिसके चीच उन्हें अपने घर्म का 
प्रधार करना भ्रभीष्ट था--भ्रधिक पढ़ो-लिखी नहीं थी । 
उसकी बेशचाल की भाषा खड़ी वेली थी । प्रतएवं इन ईैसाई 
अचारकों ने अरबी-फ़ारसी मिली हुई भाषा का त्याग न कर 
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विशुद्ध खड़ी बेल्ली को प्रदृण किया । उन्होंने उदंपन को दूर 
कर सदासुखलाल और लल्लूजीजलञाल की ही भाषा को आदशे 
माना । इसका भी कारण था। उन्हें विश्वास था कि सुसल- 
मानों में वे श्रपने मत का प्रचार नहीं. कर सकते | मुसलमान 
स्वयं इतने कट्टर भार धर्म में दृढ़ द्वोते हैं कि अपने घर्म के झागे. 
वे दूसरों की नहीं सुनते। इसके अतिरिक्त शाद्दी शासकों के 
अन्याय से हिंदुओं की साधारण अवस्था शाचनीय थी | थे. 
अधिकांश रूप. में दरिद्र.थे, अतः अधिक प्रत्ोभन में पड़कर 
इसाई-धर्म खीकार कर लेते थे।, इन अवत्थाओ्रं का विचार 
कर इन ईसाई प्रचारकों ने खड़ी बोली को ही भ्रहण किया। 
उन्हें मालूम था कि साधारण हिंदू जगता--जिसमें उन्हें अपने 
धर्म का प्रचार करना था--इसी भाषा का व्यवहार करती है। 
संवत्‌ १८७५ में जब ईसाइयों की धर्म-पुस्तक का अनुवाद 

हिंदी भाषा में हुआ तथ देखा गया कि उसमें विशुद्ध हिंदी 
भाषा का दी उपयोग हुआ है। इस समय ऐसी अनेक रच- 
नाएँ तैयार हुई जिनमें साधारणतः प्रामीय शब्दे| फा ते स्थान 
मिला परंतु अरबी-फारसी शब्द प्रयुक्त नहीं हुए। 'तकः! के 
स्थान पर लों?, वक्तः के स्थान पर 'जून!, 'कमरबंद” के लिये 

पहुका' का हो व्यवहार हुआ है। फेवल शब्दों का ही 
विचार नंहों रखा गया वरन भावभंगी और वाक्य-येजना 
सभी हिंदी--विशुद्ध हिंदी--क्री थीं। एतत्कालीन ईसाई 
रचनाओं में भाषा. का रूप देखकर यह आशा होती थी कि 
भविष्य सुंदर है । 

इन इसाइयों ने स्थान स्थान पर विद्याज्यय स्थापित किए | 

उनकी स्थापित पाठशात्षाओ्रें फे लिये पाठ्य पुस्तकें भी सरल 
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पर॑तु शुद्ध हिंदी में लिखी गई। कलकतते और आपगगरे में 
ऐसी संस्थाएँ निश्चित रूप से स्थापित की गई, जिनका उद्देश 
ही पठन-पाठन के योग्य पुस्तकों का निर्माथ करना था। इन 
संस्थाओं मे उस समय हिंदी का बढ़ा उपकार किया। राजा 
शिवप्रसाद प्रभ्ृति हिंदी के उन्नायकों के लिये अनुकूल वाता- 
वरण इन्हीं की चेष्टा से उपत्थित हुआ। इन ईसाइयों ने 
भूगोल, इतिहास, विज्ञान और रसायनशात््र प्रद्धति विषयों 
की पुस्तकें प्रकाशित कीं। छुछ दिलों तक चद्दी क्रम चल्लता 
रहा। अनेक विषयों में प्रयुक्त होने के कारण भाषा में व्यडना- 
शक्ति छुछ बृद्धि पाने लगी। उसका रूप निखरने लगा और 
नवीन भावनाओं एवं विचारां के व्यक्त करने में अब वह समथे 
हा चल्ती। जेसे-- 

“अ्ट ने पहले यह घात लिखी है कि देवताओं के कुकर्म सुकर्म 
हैं क्यों शास््र ने इनका सुकर्म वहराया हैं। यह सच हैं पर॑तु हमारी 
समर में इन्हीं बातों से हिंदू शात्रन्छूठे ठदरतं हैं। ऐसी बातों में 
शात्र के कहने का कुछ भ्रसाय नहीं। जैसे चार के कहने का पमाण 
नहीं जो चारी करें फिर कह्दे कि में ता चार नहीं। पहले अचश्य हैं कि 
शास्त्र सुधारे जाये आर अच्छे अच्छे अमाणों से ददराया लायथ कि यह 
घुस्तक इईम्वर की है तच इसके पीछे उनके कहने का अमाण द्वोया। 
यह निश्चय जाना कि यदि इंग्वर अवतार लेता ते ऐसा कुक कभी न 
करता और अपनी पुस्तक में कमी न लिखता कि कुकर्म सुकम है|” 

ऊपर का उद्धृत अवतरण सन्‌ १८०६ में अकाशित एक 
पुस्तक का है। इसकी भाषा से यह स्पष्ट विदित हो जाता है 
कि इस समय तक इसमें इतनी शक्ति आ गई थी कि वाद-विवाद 
चल सके। इसमें कुछ वज्ञ दिखाई पड़ता है। यह भाषा लचर 
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नहीं है। भावों के विस्तार के साथ साथ इसमें भाषा का उतार 
चढ़ाव दिखाई पड़ता है। पूरी पुस्तक इसी शैली में लिखी गई 
है। इससे यह प्रमाणित दो जाता है कि इस. समय तक भाषा 
में एकरवरता का विकास हो चला था। सभी विषयों की 
छान-बीन इसमें हुई है। अतएव यह कथन शअत्युक्ति-पूणेे न 
द्वोगा कि इसकी ज्यापकंता बढ़ रद्दी थी। अब यह केवल 
फथा-कहानी की द्वी साषा न रही, वरन्‌ तथ्यातथ्य-निरूपण, 

वाद-विवाद पलौर झालाचना फी भाषा भी हो चली । 
इसाइयें का प्रचार-काय्य चल्ञता रहा। खंडन-संडन की 
पुस्तकें विशुद्ध हिंदी भाषा में छपती रहीं। पठन-पाठन का 
५ फाये आर॑भ है| चुका था। पाठशाल्ाएँ 
स्थापित द्वो चुकी थीं। इन संस्थाओं में 
पढ़ाने फे लिये पुस्तकें भी लिखी जा रहदी थों। इस प्रकार 
व्यापक रूप सें न सही, पर संतेषप्रद रूप में इसके दिये 
प्रयास किया जा रद्दा था। इसी समय सरकार ने भी मदरसे 
स्थापित करने का आयोजन आरंभ किया। नगरें के झतिरिक्त 
गाँवों में भी पढ़ानेनलिखाने फी व्यवस्था होने लगी.। इन 
सरकारी मदरसों में अँगरेजी के साथ साथ हिंदी-उदं. का भी 
स्थान प्राप्त हुआ। यह आरंभ में ही लिखा जा चुका है कि 
जिस समय सुसलमान लेखकों-ने कुछ लिखना प्रारंभ किया उस 
समय बत्रजभाषा और अवधी में ही उन होगें ने अपने अपने 
काज्यों की रचना फी । इसके बाद छुछ त्ोगें ने खड़ी बोली 
में रचनाएँ प्रारंभ कीं। पहले किसी में भी यह धारणा न 
थी कि इसी हिंदी फे ढाँचे में अरबी-फारसी की शब्दावली का 
समस्मिश्रण कर एक नवीन फ़ामचल्लाऊ भाषा का निर्माण कर 
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लें। परंतु आगे चक्कर भ्ररवी-फारसी फे शब्दे। का प्रयोग 
खटी वाली में क्रमश: बृद्धि पाने लगा। शब्दों के अतिरिक्त 
मुद्दाविरे, भावज्यंजना तथा वाक्य-रवना का ढंग भी धीरे धीरे 
परिवर्षित दे! गया। प्व ते यह भ्रवस्था दिखाई देती है कि 
'फारसी के व्याकरण फे अनुसार शब्दें का नियंत्रण भी आरंभ 
हो गया है ( कागज्ञात, मकानाव और शाहेनहाँ )। खड़ी 
बेज्ी के इसी परिवर्तित रूप का मुसलमानों ने उद फे नाम से 
प्रतिष्ठित किया । ये लोग कद्दने छगे कि इस भापा-विशेष का 
अपना स्वतंत्र अस्तित्व है । 

पहले अदालतों में विशुद्ध फारसी भाषा का प्रयोग होता 
था। पश्चात्‌ “सरकार की कृपा से खड़ी बोली का अरवी- 
फारसीसय रूप लिखने-पढ़ने की अदा- 
लती भाषा होकर सबके सामने आया?! 
वास्तव में खड़ी वेली की उन्नति को इस परिवतेन से बड़ा 
व्याघात पहुँचा । अदालत के कार्यकर्ताओं के लिये इस नवा- 
विष्कत गढ़ंद भाषा का अध्ययन प्रनिवाये हो गया, क्योंकि 
इसके बिना उनका पेट चलाना दुष्कर हे! गया । इस विव- 
शत्ता से उदू कद्दी जानेवाज्ी खिचढ़ी भाषा की व्यापकता बढ़ने 
खगी। अब पक विचारणीय प्रश्न यह उपस्थित हुआ कि 
सरकारी मदरसों में नियुक्त पाठ्य-अंथों का निर्माण किस भाषा 
में हो; हिंदी की खड़ी बोली में हो अथवा अरबी-फारसी- 
मय नवीन रूपघारिणी उदूं नाम से पुकारी जानेवाली इस 
खिचड़ी भाषा में। 

काशी के राजा शिवप्रसाद इस समय शिक्षा-विभाग में 
मनिरीक्षक के पद पर नियुक्त थे। वे हिंदी के उन हिलैषियों में 


उद्‌. की ब्यापकता 
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से थे जे! ज्ञाख विन्न, बाधाओं तथा अड़चनें फे उपस्थित होने' 
प्र भी भाषा के उद्धार के त्िये सदैव प्रयत्नशील् रददे.। 
हिंदी-उद्‌ के भगड़े में राजा साहब .से: 
बड़ा योग दिया। उनकी स्थिति, बड़ी 
विचारंणीय थी । उन्होंने देखा कि शिक्षा-विभाग में मुसल- 
मानें का दत्त भ्रधिक शक्तिशाली है। - अतः उन्होंने किसो 
'एफ.पक्त फा स्वतंत्र समथेन न फर सध्यवर्ती मार्ग का अवछ्तंबनः 
किया। पढ़ने के लिये पुस्तकों फा अभाव देखकर . राजा 
' साहब ने स्वयं तो लिखना आरंभ द्वी किया, साथ दी अपने 
मित्रों को भी प्रोत्साहन देकर इस कार्य में संयेतजित किया। 
' “राजा साहब जी जान से.इस उद्योग में थे कि लिपि देवनागरी 
हो और भाषा ऐसी. .मिलीजुली रोजमर्रा की बेलचाल की दे। 
कि किसी दल्लवाले का एतराज न हो |” 

' ' इस्री विचार से प्रेरित हो उन्होंने अपनी पहले की लिखी 
पुस्तकों में भाषा का मिल्ता-जुल्ा रूप रखा। लोगों: का यह 
कहना कि “राजा साहब की भाषा वर्तमान भाषा से बहुत - 
सिछंती है, फेषज्ञ यह साधारण बेजलचाल की ओर अधिक 
क्ुुकतीः है प्लौर उसमें फठिन संस्कृत अथवा फारसी फे शब्द 
नहीं हैं? उनकी संपूरे रचनाओं -पर नहीं चरिताथे होता। 
उनकी पहले की भाषा अवश्य मध्यवर्ती मार्ग की थी। इंसके 
' अनुसार उन्होंने स्थान स्थान पर साधारण उ्ूँ, फारसी तथा 
अंरंबी फे शब्दों का भी प्रयोग किया है। साथ ही संस्कृत 
के चलते और साधारण श्योगों में आ्रानेवाले तत्संम शब्दों को 
भी उन्होंने लिया है। इसके अतिरिक्त ल्ेवे! ऐसे पंडिताऊ 
: रूप भी वे रख देते थे। देखिए---“सिवांय इसके में ते 


राजा शिवप्साद 
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आप चाहता हूँ कि फोई मेरे सन की थाद लेबे और अच्छी 
तरह से जाँचे । मारे ब्रव और उपवासों के मैंने अपना फूल 
सा शरीर काँटदा बनाया, न्राह्मणें को दान दक्षिणा देते देते 
सारा खजाना खाली फर डाला, कोई तीथ वाकी न रखा, 
काई नदी तालाब नहाने से न छोड़ा, ऐसा फोई आदमी नहों 
कि जिसकी निगाह में में पवित्र पुण्यात्मा न ठहरूँ।” (छुछ 
दिन लिखने पढ़ने के उपरांत राजा साहव के विचार बदलने 
-छगे और झेत में आते झाते वे हमें उस समय के एक कट्टर 
वर्दू-भक्त के रूप में दिखाई पड़ते हैं। उस सम्रय उनमें न ते। 
वह मध्यम सार्ग फा सिद्धांद ही दिखाई पढ़ता है और न विचार 
ही। उस समय वे निरे उदृदाँ बने दिखाई पड़ते हैं। भाव- 
'प्रकाशन की विधि, शब्दावली और वाक्य-विन्यास भ्रादि सभी 
उनके उद्‌ ढाँचे में ढ्ते दिखाई पड़ते हैं) जैसे-- 

“इसमें झरवी, फारसी, सेस्कृत और झवब कहना चाहिए अँगरेजी 
के भी शब्द कंधे से कंधा मिढ़ाकर यानी दोश-घदोश 'चम्तक दूमक और 
शैनक पावे, न इस वेतर्तीबी से कि जैसा अब गड़व॒ सच रहा हैं, 
'घढ्कि एक सह्तनत के सानिंद्‌ कि जिसकी हदें कायम दे! गई हों और 
जिसका इंतिज्ञाम मु तज़िस की अवृत्वमंदी की गवाही देता है” । 

क्या घोर परिवतेन है। कितना उथत्त-पथल्ञ है !! एक 
ीज्ली पूरव फो जाती है ते! दूसरी वेलगास पच्छिम को भागी 
जा रही है। उपयुक्त अवतरण में हिंदीपन का न्राभास ही 
-नहीं मित्ञता | न इस वेदर्तीती से कि? से तथा--अ्रन्य स्थान 
“में अदुक्त--/तरीका उसका यह रबखा थ?, “दिन दिन पढ़ावें 
प्रताप उसका? से वही गंध आती है जे! पहले इंशाप्रन्लाखाँ 
'की वॉक्य-रचना में भ्राती थी। इसके अतिरिक्त उद लेखकों 
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के अनुसार वे 'पूँजी हासिल करना चाहिए? द्वी लिखा फरते 
थे।.. इस. प्रकार दम देखते हैं.कि राजा साहब . 'सितारेहिंद! 
से 'सितार-ए-हिंद” बन ग़ए थे.। ह 
राजा शिवप्रसाद फी इस .शैज्षी का . विरोध प्रत्यक्ष "रूप. में 
राजा ल्च्मणर्सिंह ने किया | ये महाशय यह दिखाना चाहते 
कई थे कि. बिना सुसलमानी व्यवस्था .फे . भी 
, ' .'.  .खड़ी बोली का अखित्व. खतंत्र .रूप से 
रह:सकता है.।. उनके विचार से “हिंदी और, उद्‌ दे बोली 
न्यारी न्यांरी” थ्ीं।. इने. दोनों . का. सस्मेज्ञन; .क्रिसी प्रकार 
नहीं दो सकता--यंद्ी उनकी पको .धारणा थी। , बिना. उदे 
की दलुंद॒क्ष में. फेसे. भी .हिंदी का बहुत सुदंर .गय. लिंखा. जा 
सकंता है। इस. बात को उन्होंने खय॑-सिद्ध फर'. दिया. है। 
उनके जेदें अनुवाद लिखे गए और छपे हैं. उनकी भी “भाषा 
सरक्त. एवं ललित है और उसमें .एक विशेषता यद्द- भी. है कि 
अलुवादं. शुद्ध हिंदी में. किया गया दै।.. यथासाध्य कोई. शब्द 
फारसी-अरबी का नहीं आने. पाया है।??. - (इस पुस्तक की 
बड़ी. प्रशंसा हुई और भाषा.फे. संबंध में माने। फिर.से लोगों 
की आँखें. खुल्ों ।?? 
पूर्व. फे 'लेखकों में भाषा फा परिमाज.नहों हुआ था । 
बह आरंभ की अवस्था थी ।. उस समय.न कोई शैली थी 
औएर न फोई विशेष उद्देश्य ही था। जों-कुछ लिखा.गया छसे. 
फाज की प्रगति एवं व्यक्ति-विशेष की रुचि समझी. चाहिए | - 
उस समय तक भाषा .का कोई रूप .भो निमश्धित नंहों हुआ था.। 
न उसमें फोई स्थिरता दी आई थी:।. .उस समय: 'झुंडे मुंडे: 
- मतिरमित्ना! थी |. इसके सिवा. सितार-ए-हिंद साहब अपनी 


( ३२ ) 


दोरंगी हुनिया के साथ मैदान में दाज़िर हुए। इनकी चाल 
देरुख़ी रही । अतः इनकी इस देरुख़ो चाल के कारण भाषा 
अव्यवस्थित ही रह गई। उसका कौन सा रूप स्थिर माना 
जाय, इसका पता लगाना कठिन था। 

भाषा के एक निश्चयात्मक रूप का सम्यक्‌ प्रसार हम 
राजा लक्ष्मणसिंह की रचना में पाते हैं। कुछ शब्दे| के रूप 
चाहे चेढंगे भत्ते दी द्वों पर भाषा उनकी एक हरे पर चल्ती 
है।[ “मैंने इस दूसरी घार के छापे में अपने जाने सव दे 
दूर कर दिए हैं;” तथा “जिन्‍े?, “सुनने, 'इस्सेर, उस्से?, वहाँ 
जाने कि, 'जाज्ञा), “माज्नी? इत्यादि प्रांतिक रूप भी उनकी 
भाषा में पाए जाते हैं। 'सुस्े? ( सुरूमें ), 'यद तेए ( इतना 
ता), हुक! ( ठुकफो अथवा तुमको ), लिवाने? आदि सरीखे 
प्राचीन रूप भी प्राप्त देते हैं। उन्होंने कद्दावत के स्थान पर 
'कहनावत? का प्रयोग किया है। अवश्य” सदेव आवश्यक! 
फे स्थान पर प्रयुक्त हुआ है। इतना सब द्ोोते हुए भी भाषा 
अझपने स्वाभाविक मार्ग पर चल्नी है [] 

जितना पुं८् और व्यवस्थित गद्य हमें उनकी रचना में 
मिलता है उतना पूर्व के किसी भी लेखक की रचना में नहीं 
उपत्तव्ध हुआ था। गद्य के इतिहास में इतनी स्वाभाविक 
विशुद्धता का प्रयोग उस समय किसी ने नहीं किया | इस 
दृष्टि से राजा लक्ष्मणसिह का स्थान तत्कालीन गय-साहिल् में 
सर्वोच्च है। यदि राजा साहब चिछुद्धवा ज्ञाने फे किये बद्ध- 
परिकर होने में कुछ भी आगापीछा-करते ते! भाषा का आज 
कुछ और दी रूप रहता । जिस समय उन्होंने यह उत्तर- 
दायित्व अपने सिर पर लिया गय-साहिदय के विकास में वह 
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समय परिवर्तन का था। उस संमय की र॑च भात्र की 
झसावधानी भी एक बड़ा अनथे कर सकती थी।. इनकी 
रचना में हमें जे! गय का निखरा रूप प्राप्त देता है वह एंकांत 
उद्योग और .कठिन तपस्या का प्रतिफल है। राजा साहब 
की भाषा का. कुछ नमूना. उद्धृत किया जाता“हैः-- ह 

“याचक तो श्रपना अपना चांछित पाकर प्रसन्नता से चलते जाते 
हैं परंत,जो राजा- अपने झ्ेतशकरण से अजा का निर्धार करता है नित्य 
वह चिंता दी में रहता है। ;पहले. ते! राज बढ़ाने की कासना चित्त. 
: को. खेदित करती हैं फिर जो देश जीतकर वश किए उनकी भ्रजां के 
प्रतिपारुंन का नियम दिन रात मन को विकल रखता है जैसे घंड़ा छुत्र 
यथपि घाम से रहा करता है परंतु बोझ भी देता है ।” 

इस समय तक हम देख चुके हैं कि गद्य में दे प्रधान 
शैलियाँ उपस्थित थीं। . एक ते झरबी-फारसी फे शब्दें से 
भरी-पुरी खिचड़ी थो जिप्तके प्रवतेक 
.._ राजा शिवप्रसादजी थे और दूसरी विशुद्ध 
हिंदी फी शैल्ली थी जिसके समथेक और उन्नायक राजा लक्ष्मण- 
सिंह थे। अभी तक यह निश्चय नहीं दे सका था कि किस 
शैल्ो का भ्रठकरण कर उसकी बुद्धि करनी चाहिए। स्थिति 
विचारणोय थी |, इस उल्मकन. को 'सुलकाने फा-भार भार- 
तेंढु, हरिश्चंद्र पर पड़ा ।:* बाबू साहंब- हिंदू-मुसलमानें की 
एकता के इतने एकांत भ्क्त न थे। वे नहीं चाहते थे कि एकता 
की: सीसा यहाँ तक बढ़ा दी जञाय-कि:हम" अपनी सात-भाषा 
का अखिल ही सिटा दें। वे राजा शिवप्रादजी की उदूसय 
शैज्ञी को देखकर बड़े दुःखित द्वोते थे ।.. उनका विचार था 
कि एक ऐसी परिमार्जित और व्यवस्थित भाषा का निर्माण दो 


हरिश्चंद्र 
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जे पठिव समाज्ञ में प्रतिष्ठा प्राप्त कर आदशे का स्थान अहण 
कर सकी । इस विचार से प्रेरिव होकर बावू साहब इस काये 
के संपादन में आगे बढ़े मर घेर उद्योग के पत्चात्‌ अववेगतला 
इन्हेंने भाषा के एक व्यवस्थित रूप दे ही डाला। भारतेंदु 
के इस अ्धक उद्योग के पुरस्कार-स्वरूप यदि उन्हें गय का 
जन्मदाता? कहें ते अनुचित न होगा | 
उन्होंने समक लिया कि एक ऐसे सार्ग का अवलंबन 
करना समीचीन दहोया जिसमें सब प्रकार के लेखकों को 
सुविधा हे | उन्हें दिखाई पड़ा कि न ते उदे के तत्सस शब्दों 
से भरी तथा 5दूं चाक्य-र्चना-प्रणाल्ली से पूर्ण शैली ही सर्वे- 
सान्य दे सकती है और न संस्छत के तत्सम शब्दों से भरी-पुरी 
भ्रणा्ञी द्वी सत्र प्रतिष्ठा प्राप्त कर सऋती है। भ्रव: इन दे।नों 
प्रणालियों की मध्यस्थ शैज्ञी ही इस काय के लिये सर्वधा 
उपयुक्त दागी । इसमें किसी को असंतेष का कारण न 
सिल्लेगा मर इसलिये वह सर्वमान्य हे! जायगी | अठ: उन्होंने 
इन देनें शैलियों का सम्यक्‌ संस्कार कर एक अमृत रचना- 
प्रणात्षी का रूप स्थिर किया । यद्द उसका बहुत ही परिमा्जिंत 
ओऔर निस्ऋरा ूप था। “भाषा का यह निखरा हुआ शिष्ट 
सस्म्तान्य रूप भारतेंदु की फल्ला के साथ दी प्रकट हुआ” | 
इसी मध्यम भाग का सिद्धांत उन्होंने अपनी सभी रचनाओं 
में रखा है। इम यदि केवल इनकी गय-शैत्ी के नवीन और 
स्थिर ख॒रूप का दी विचार करें ते! “बतंमान हिंदी की इनके 
कारण इतनी उन्नति हुई कि इनको इसका जन्मदाता कहने 
में भी कोई श्रत्युक्ति न होगी”? | इस मध्यम मार्ग के अव्वन 
का फल्न यह हुआ कि भारतेंदु की साधारणत: सभी रचनाओं 
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में उदूं के तत्सम शब्दे| का व्यवद्वार नहीं सिल्ता । अरवी- 
फारसी फे शब्द प्रयुक्त हुए हैं पर बहुत चल्चते। ऐसे शब्द 
नहाँ कुछ विक्षत्त रूप में पाए गए वहाँ उसी रूप में रखे गए, 
राजा शिवप्रसाद की भाँति तत्सम रूप में नहीं। 'ल्लोह!, 'कफन!, 
'कल्लेजा!, 'जाफत”, 'खज़ाना', जवाब! के नीचे छुकते का न 
ल्गांना ही इस कथन का प्रमाण है। जंगल्!, सुर्दो', माल्ूम', 
'हाल्', ऐसे चलते शब्दों का उन्हेंने बराबर उपयोग किया 
है। दूसरी श्रार संस्क्रत शब्दों फे तद्भव रूपों का भी बड़ो 
सुंदरता से व्यवहार किया गया है। इसमें उन्हेंने बोल-चाल 
के व्यावहारिक रूपों का विशेष ध्यान रखा है। उनके प्रयुक्त 
शब्द इतने चलते हैं कि भ्राज भी हम लोग अपनी नित्य की 
भाषा सें उनका प्रयोग उन्हीं रूपों में करते हैं। वे न ते भद्दे 
ही ज्ञात दवोते हैं और न उनके प्रयोग में कोई अभड़चन द्वी उप- 
स्थित द्वोती है। भज्ेमानल?, 'हिया?, 'शुनी', आपुस', 
ज्च्छन?, 'जेतसी!, 'आाँचल”, जिावन?, अगनित?, अचरज? 
इत्यादि शब्द कितने मधुर हैं। उनके ये रूप कानों को 
, किंचित्‌ सात्र भी अखरनेवाले नहीं हैं। इनका प्रयोग बड़ी ही 
सुंदरता से किया गया है। इन तद्भव रूपों के प्रयोग से भाषा 
में फह्दों शिथिल्नता या न्‍्यूनता आ. गई द्वो यह बात भी नहीं है, 
घरन इश्तके विपरीत भाषा और भी व्यावहारिक और सधुर दो 
गई। इसके अतिरिक्त इनका प्रयोग इतने सामान्य और 
चलते ढंग से हुआ है कि रचना की अधिकता में इनका पता 
नहीं लगता.। इस प्रकार बाबू साहब ने दोनों शैलियों फे 
बीच एक ऐसा सफल सामंजस्य स्थापित किया कि भाषा 
में. एक नवीन ज़ीत्रन आ गया कौर इसका रूप और भा 
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व्यावहारिक और सरल दो गया। यह भारतेंदु फी नई 
उद्भावनी थी | * 

(ज्ञोकाक्तियों भार मुहावरों से भाषा में शक्ति और चमक 
उत्पन्न होती है इसका ध्यान भारतेंदु ने अपनी रचना म॑ चरावर 
रखा है, क्योंकि इनकी उपयोगिता उनसे छिपी न थी | इनका 
प्रयोग इतनी मात्रा में हुआ है कि भाषा में वलन आ गया है। 

बेँगे का गुड़, 'झुँह देखकर जीना”, 'वैरी की छावी ठंढी 
दोना?, अंधे की लकड़ी”, कान न दिया जाना”, रूख मारना? 
इत्यादि अनेक मुद्दावरों का प्रयोग स्थान स्थान पर बड़ी सुंद- 
रता से किया है। यही कारण है कि उनकी भाषा इतनी 
शक्तिशालिनी भै।र जीवित दिखाई पड़ती है। भाष-व्यंजना सें भी 
इन लेोकोक्तियों के द्वारा बहुत कुछ सरलता उत्पन्न दो गई है। 
उनफी लेफेक्तियों में फ्दी भी अभद्गरता नहीं आने पाई है, 
जैसा कि दस पंडित प्रतापनारायणजी मिश्र की भाषा में पाते 
हैं। जहाँ लेकेक्तियों और मुहावरों का प्रयोग हुआ है वहाँ 
शिष्ट और परिसाजिंत रूप में। उनकी शैज्ञी में नागरिकता 
की भ्तक सदैव वर्तसान रहती थी [) 
इन विशेषताओं के साथ साथ उनमें कुछ पंडिताऊपन का. 
भी आभास सिल्लता है, पर उन्तको रचनाओं के विस्तार में 
इसका कुछ पता नहीं ( “भई? (हुई), 'करके? (कर), “कहते 
हैं? (कदह्ाते हैं), 'ढका” (ढक), 'से? (बह), 'दोड! (दाह), 
'सुनेः, 'करे! झादि में पंडिताऊपन, अवधीपन या अ्रजभावापन 
की झज्क भी मित्षती है) इस चुटि के लिये हम उन्हें दोषी 
नहीं ठहरा सकते; क्योंकि उस समय तक न ते! कोई आदशेः 
ही उपस्थित हुआ था झौर न भाषा का काई व्यवस्थित रूप 
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दी। ऐसी अवस्था. में इन साधारण. विषयों का. सम्यक पर्य्या- 
ज्ञोचन हो दी कैसे सकता था १ इसके अंतिरिक्त कुछ व्याक- 
रण संबंधी भूलें भी उनसे हुई हैं। स्थान स्थान पर “विद्या- 
* झुरागिता? ( विद्यात्चराग के लिये ), 'श्यामताई? ( श्यामता ) 
पुन्चिग में, भ्रधीरजमना? ( अधीरमना ),. कृपा किया है? 
( कृपा की है ), नाना देश में? ( नाना देशों में ) व्यवहृत 
दिखाई पड़ते देँ इसके लिये भी उनकी विशेष देप नहीं दिया 
जा सकता है क्‍योंकि उस समय तक व्याकरण संबंधी विषयों 
का विचार हुआ द्वी न था। जितनी फद्दा-सुनी इस विपय पर 
पीछे चलकर पं० भहावीरप्रसाद द्विवेदी फे समय में हुईं उस 
समय तक नहीं हुईं थी। इस दृष्टि से भाषा का परिमार्जन 
दोना आगे के लिये बचा रद्दा। . इसके अतिरिक्त एक फारण 
यह भी था कि उन्हें अपने जीवन में इतना लिखना था कि 
उसी में वे व्यस्त थे। इन.च्रुटियों की ओर ध्यान देना उनके 
लिये नि्तांत झ्रसंभव था। कार्ये-विस्तार के कारण उनका 
*: ध्यान इन विचारणीय विषयों की ओर नहीं जा सका | 

कार्यभार इस बात का था कि अभी तक भाषा-लाहिय 
के कई विपयों फा--जे साहित्य फे आवश्यक झेग थे--आरंभ 
तक न हुआ था पौर उनकी दृष्टि. बड़ी व्यापक थी। उन्हें 
भापा-साहित्य के सब झंगें पर कुछ कुछ मसात्ञा उपस्थित 
करना आवश्यक था,(क्योंकि अभी तक गयय-साहित्य का 
* विकास दस विचार से हुआ द्वी न था कि मानव-जीवन के 
सब प्रकार के भावों का प्रकाशन उसमें हे।। ' अभी तक 
लिखनेवाले गंभीर मुद्रा दी में बोलते थे। दस्य-विनाद के 
सनेरंगक साहित्य का निर्माण भी समाज फे सिये आवश्यक 
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है इस ओर उनके पूर्व के लेखकों का ध्यान आकर्षित नहीं 
हुआ था ) (/हिंदी लेखकों में भारटेंदु दरिश्चंद्र ने दी पहले- 
परल गछ की भाषा में दास्य ौर व्यंग्य का पुट दिया !” इस 
प्रकार की रचना का श्रीगणेश कर उन्होंने बढ़ा दी स्ुत्य कार्य 
किया) क्योंकि इससे भाषा-साहित्य में रोचकता उत्पन्न द्वोती 
है। जिस $कार॑ प्रचुर मात्रा में मिष्टान्नमेजी का मिष्टान्न 
भत्तण की रुचि को स्थिर रखने तथा बढ़ाने के लिये बीच बीच 
में चटनी की आवश्यकता पढ़ती है, ठीक उसी प्रकार गंभीर 
भाषा-साहित्य की चिरस्थायिता तथा विकास के लिये मनो- 
रंजक साहित्य का निर्माण नितांत आवश्यक है। चटनी के 
अभाव में जैसे सेर भर मिठाई खानेवाल्ा व्यक्ति आधघ सेर, 
ढाई पाव ही खाने पर घबड़ा उठता है श्लौर भूख रहने पर भी 
जी के ऊब जाने से वह अपना पूरा भेजन नहीं कर सकता, 
उसी प्रकार सदैव गंभीर साहित्य का अध्ययन करते करते 
जनसमाज का चित्त ऊब उठता है। ऐसी अवस्था में वह 
मनफेरः का ससाजल्ा न पाकर दूसरी भाषाश्रों का सुखापेक्षी 
बनता है। उसमें एक प्रकार की नीरसता शभ्रा बनाती है। 

हात्य-अधान साहित्य के विकास का ध्यान रखकर ही उन्होंने 

“एक अदभुत अपूर्व खप्नः ऐसे लेखें का प्रकाशन किया है। 

स्वप्न में आपने एक “गगनगत अविद्या-वरुणालय” की स्थापना 

की। उस श्रविदया-परुणाल्य की नियमावत्ञी सुनाते सुनाते 

आप द्वाज़रीन नलसद् से फरमाते हैं--झब झाप सज्ननों से 

यही आधेना है कि झ्राप अपने अपने छड़कों को भेजें और 

व्यय आदि की कुछ चिता न करें क्‍योंकि प्रथम ते हम किसी 

अध्यापक को मासिक देंगे नहों और दिया भी ते झभी दस 
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पाँच वर्ष पीछे देखा जायगा | . यदि हमको भेजन की श्रद्धा 
हुई ते। भोजन का बंधान बाँध देंगे, नहीं, यह निंयत कर देंगे 
कि जे! पाठशाला संबंधी द्रव्य हो उसका वे सब मिलकर 
ज्ञासः लिया करें। अब रहे फेवल पाठशाला फे नियत किए 
हुए नियम से आपको जल्‍दी सुनाए देता हूँ । शेष ख्री- 
शिक्षा का जे! विचार था धद आज रा को हम घर पूँछ लें 
तब कहैंगे।? भाषा भाव के अनुरूप चलती है। भावों फे 
. व्यक्त करने की प्रणाली के साथ साथ भाषा-शैज्ञी भी अपने में 
रूपांतर करती है। “ंधान बाँध देंगेग, (सब मिश़्कर नास 
लिया करें; घर पूँछ लें?, इत्यादि में प्रकाशन-प्रणाल्षी फी 
विचित्नता के अतिरिक्त शब्द-संचयन सें भी एक प्रकार का 
भाव-विशेष छिपा है। इसी लिये कहा जाता है कि विषय 
का प्रभाव भाषा पर पड़ता है। ठीक यद्दी अवस्था भारतेंदु 
की उस भाषा की हुईं है जिसका भ्रयोग उन्होंने झपने 
गवेषणापूरवंक मनन किए हुए तथ्यातथ्य-निरूपण में किया है। 
साव-गांसीय के साथ साथ भाषा-गाँभीय का आ जाना 
निर्तांत स्वाभाविक है। जब किस्री ऐसे सननशील विषय 
पर उन्हें लिखने की आवश्यकता पड़ी दै जिसमें सम्यक्‌ 
विवेचन अपेक्षित था तब उनकी भाषा भी गंभीर दे! गई है। 
ऐसी. श्रवस्था में यदि भाषा का चटपटापन जाता रहे और 
उसमें कुछ नीरसता आ जाय ते फोाई आम्यये की बात नहीं | 
इस प्रकार की भाषा का प्रमाण हमें उनके उस लेख में 
सिलता है जे उन्होंने 'नाटक-रवना-प्रणात्ञी? पर लिखा अथवा 
लिखंवाया है।. उसका थोड़ा सा अंश हम उदाहरणाथे 
उद्धृत फरते हैं :--- 
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मनुष्य लेगों की मानसिक बृत्ति परस्पर जिस प्रकार अद्यश्य हैं इस 
लोगों के हृद्यस्थ भाव भी उसी रूप अप्रत्मच हैं, केवल जुद्धि दृत्ति की 
परिचालना द्वारा तथा जगत के कतिपय वाह्य कार्य पर सूक्ष्म दृष्टि रख- 
कर उसके अनुशीलन में भ्रव्ृत्त होना पइता हैं । और किसी उपकरण 
द्वारा नाटक लिखना रूख मारना है ।? 
इस लेख की भाषा सें ८ंस्क्तत के तत्सम शब्द प्रचुर मात्रा 

में प्रयुक्त हुए हैं। दद्भव शब्दों का प्राय: लाप सा हैं। वाक्य- 
रचना भी दुरूदता से बरी नहों है। भारतेंदु की साधारण . 
भाषा से इस लेख की भाषा की सिन्‍नता स्पष्ट रूप से लक्षित - 
होती है। यह भाषा उनकी स्वाभाविक न होकर बनावदी दे। 
गई है | इसमें मध्यम सा्ग का सिद्धांत नहीं दिखाई पड़ता है 
इसके अतिरिक्त उनकी साधारण भाषा में जो व्यावहारिकता 
मिलती है वह भी इसमें नहीं प्राप्त होती । उनकी भ्रन्‍्य रच- 
साओं में एफ प्रकार क्षी स्निग्वता और चलतापन दिखाई पढ़ता 
है। उनका शब्द-चयन भो सरल और प्रचलित है। जैसे-- 
#“संसार के जीबी की कैसी विलक्षण रुचि है। कोई नेम घर्म 
में चूर है, कोई ज्ञान के ध्यान में सत्त है, कोई सतमतांतर के 
भगढ़े से सतवाल्ा हो रहा है। हर एक दूसरे को दोष देता 
है अपने को अच्छा समक्तता है। कोई संसार को दी सर्वस्व 
मानकर परमाथे से चिढ़ता है। कोई परमाथे को ही परम 
पुरुषाथे मानकर धघर-बार ढण सा छोड़ देता है। अपने अपने 
रंग में सब रोंगे हैं; जिसने जे! सिद्धांव कर लिया है, वही 
उत्तके जी सें गड़ रह्य है और उसी के खंडन-संडव में वह 
जन्म विताता है |? यही उनकी वाखविक शैत्ों है। भाषा 
का कितना परिमार्जिद और व्यवस्थित रूप है। इसी में 
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सध्यम मार्ग का अवल्लंबन स्पष्ट लक्षित होता है। इसमें भाषा 
का प्रौढ़ रूप है,.वाक्य-रचना भल्नी भाँति गढ़ी हुई और मुहा- 
परेदार है। ,इसमें आक़र्षण भी है मर चलतापन भी । .छोटे 
छोटे वाक्यों में कितनी शक्ति दोती है इसका पता इस उद्धरण 
से स्पष्ट लग जाता है। 
अब हमें सांघारण रीति से यह विचार करना है कि भाव- 
शैज्ञो के विकास में उनका कितना हाथ है। कुछ ज्ञोगों फा 
यह फह्दना कि उन्होंने जन-साधारण की रुचि एकदम उर्दू को 
श्रेर से हटाकर हिंदी की ओर प्रेरित कर दी थी प्शतः* 
आमक है, क्योंकि उन्होंने 'एकदम” नहीं हटाया। सम्यक्‌ 
विवेचन करने पर यद्दी कद्दना पड़ता है कि उन्हेंने किसी भाषा 
विशेष का तिर॒स्कार अध्यम सार्ग का अवल्लंबन करने पर भी 
नहीं किया। उन्हेंने यदहदी किया कि परिमाज॑न एवं शुद्धि 
करके दूसरे की.वस्तु फो अपनी बना ज्ञो । इसमें वे विशेष 
कुशल और समथे थे। गय की एक पुष्ट नींव डालने से 
झपने आप ही लोगों की प्रवृत्ति राजा शिवप्रसादजी की 
अरबी-फारसी मिश्रित हिंदी लेखन-प्रथाल्ी की ओर से हृट 
गई; झौर उन्हें विश्वास हो गया कि द्विंदी में भी पह ज्योति 
और जीव्रन वत्तमान है जो अन्यान्य जीवित भाषाओं में दृष्टि 
गोचर द्ोता है। हाँ उसका उद्योगशीज्ञ विकास एवं परिमाजं न 
आवश्यक है। . इसके अतिरिक्त यह कहना क्ि “गयशैक्षो 
को विषयानुसार बदल्लनने का सामथ्ये उनमें कम था” ध्रुव सत्य 
नहों है। उनका ध्यान, इस विषय विशेष की ओर था ही 
नहीं, अन्यथा यह कोई बड़ी बात. नहीं थो। . यदि वे फेवल 
इसी के विचार में रहते ते! श्राज ऐसा कहने का अवसर उप- 
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श्थित न होता। उन्तकां ध्यान एक साथ ही इतने भ्रधिक विषयों 
की श्र था कि सबका एक सा उतरना असंभव था। स्वभावत:ः 
जिन विषयों. का अभी उन्हें आरंभ फरना था अधवा जिन 
विषयों पर उन्हेंने कम लिखा उन विषयों के उपयुक्त भाषा का 
सम्यक निर्षारण वे न कर सफे । उनके सामने अच्छे आदश 
भी उपस्थित न थे। फिर अपनी रचना का वे स्वयं तुलनात्मक 
विवेचन करते इसका उन्हें अवसर दी न था। अतणएव उन्हें 
इसके लिये दोषों ठद्दराना अन्याय दे | 

भारतेंदुजी फी गद्य-शैज्ञो एक नवीन वस्तु थो। इस 
समय उन्हेंने भाषा का एक परिमाजजित और चलता रूप स्थिर 
किया था। उनका महत्त्व इसी में है कि उन्हेंने गद्य-शै्री 
को “अनिश्चितता के कदस से निकालकर एफ निश्चित दशा 
में रखा? | इसके लिये एक ऐसे द्वी. शक्तिशात्री लेखक की 
आवश्यकता थी और उसकी पूर्ति उनकी छोखनी से हुई। 
भारतेंदु के द्वी जीवन-काल में कई विषयों पर लेगों ने लिखना 
आरंभ फर दिया था। उनके समय तक इतिहास, सूगोल्, 
विज्ञान, ब्रेदांत इत्यादि आवश्यक विषयों के कतिपय भ्रंथें का 
निर्माण भी हो चुका था। अनेक पत्र-पत्रिकाएँ भी प्रकाशित 
हो रहो थीं। उत्तरी भारत में हिंदी का प्रसार दिन दूना 
रात चेगुना बढ़ रहा था। यह इस बात का स्पष्ट प्रमाण 
था कि श्रव हिंदो भाषा की व्यापकत्ता बढ़ती जा रद्दी थो। 
उसमें. बल भा रद्दा था। भाव-प्रकाशन में शब्दों की न्‍्यूनता 
दिन पर दिन दूर द्वोती जा रही थी; किसी सी विषय और 
ज्ञान विशेष पर लिखते समय भाव-व्यंजन में ऐसी कोई अड्घचन 
नहीं उत्पन्न देती थी जिसका देष भाषा की निवेत्ता को 
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. दिया जा सकता। इस समय तक लोगों ने झनेक ख्तंत्र- 
विषयों पर लिखना प्रारंभ कर दिया था। उन्हें आधार की ' 
कोई आवश्यकता न रह गई थो। बाबू हरिश्चंद्र ने भाषा 
का रूप स्थिर कर दिया था। श्रब साषा और गय-साहित्यः 
के विकास की आवश्यकता थी । ज्ञान का उदय हो चुका था, 
अब उसे परिचित रूप में ज्ञाना रह मया था | इस कांये का 
संपादन करने के लिये एक दक्ष भारतेंदुजी फी उपस्थिति में दी 
उत्पन्न है! चुका था | पंडित बात्मकृष्ण भट्ट, पंडित बदरी- 
नारायण चौधरी, पंडित प्रतापनारायण सिश्र, लाता श्रीनिवास- 
दास,ठाकुर जगसेहनसिंद प्रश्नति छेखक साहिल्य-चषेन्न में अव- 
ती्डो चुके थे[] उ्त समय के अधिकांश लेखक किसी न 
किसी पत्न-पत्रिका का संपादन कर रहे थे। इन पत्न-पन्नि- 
काओं और इन॑ लेखकों की प्रतिभाशाली रचनाओं से भाषा में 
सजीवता झौर प्रौढ़ता आने लगी थी। उस सम्रय जितने लेखक 
लिख रहे थे उनमें कुछ न कुछ शैत्ञी विधवक विशेषता स्पष्ट 
दिखाई पड़ती थी । 

यों ते सभी विषयों पर कुछ न कुछ लिखा जा रहा था | 
परंतु निबंध-रचना का खच्छ आर परिष्कृत रूप भट्टजी तथा 
मिश्रजी ने उपस्थित किया | इन लोगों ने छोटे छोटे विषयों पर. 
अपने सतंत्र विचार लिपिबद्ध किए। इस प्रकार निर्बंध-रचना 
का भी हिंदी-गद्य में आरंभ हुआ | इन ज्षोशगों फे निबंध वास्तव 
सें निबंध की फेएटि में आते हैं। पर झभी तक उनमें वैवक्तिक 
अनुभूति की सम्यक्‌ व्यंजना नहीं देती थी। यद्द आरंभिक- 
फाल था अतः पुष्ठता का अभाव रहना ख्ाभाविक द्वी था| 
रचना का यह प्रकार उत्तरोत्तर वृद्धि पाता गया और झविरत- 
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रूप में आज तक चल्ना आ रहा है। इसमें क्रशश: अलुभूति- 
“व्यंजन और तक का रूप विकसित होने लगा | 
« जिस समय पंडित बालकृष्ण भट्ट ने लिखना आरंभ किया 
था उस समय तक लेखन-प्रणाल्ी में तीन प्रकार की भाषाओं 
; फा उपयोग होता था--एक ते पह 
ताइहाा भ उसके प्रवतेंक राजा शिवप्रसादजी थे 
और जिसमें उर्दू शब्द तत्सम रूप में द्वी प्रयुक्त होते थे; दूसरा 
'वह जिसमें अन्य भाषाओं के शठ्दों का संपूर् वद्धिष्कार दी 
'समीचीन माना .जाता था और जिसके उन्नायक्र राजा लक्षमण- 
सिंह थे; तीसरा रूप घद था जिसका निर्माण भारतेंदुजी ने 
किया और जिससें मध्यम सार्ग का अवलंबन किया जाता 
था। इसमें शब्द ते उर्दू के भी लिए जाते थे परंतु वे या 
'ते। बहुत चंल्ञते होते थे या विक्त द्वोकर दिंदी बने हुए। भट्ट जी 
उदू शब्दों को प्रयोग प्राय: क्रते थे और वह भी तत्सम रूप 
'में। ऐसी प्रवस्था में हम उन्हें शुद्धिवादियों में स्थान नहों 
'दे सकते। कहों कहीं ते वे हमें राजा शिवप्रसाद के रूप में 
मित्वते हैं। जैसे :--- 
: “सतक के लिये लेग हजारों छाखें ख़च कर भानवीशान रोजे मकुबरे 
“कुत्ते संगमरमर या संगमूसा की चनवा देते हैं, कीमती पत्थर माणिक जुमुरंद 
से उन्हें आराखा करते.हैं: पर वे. मंकुबरे क्या उसकी रूद्द को उतनी राहत 
'पहुँचा. संकते- हैं जितनी उसके दोंख अआसूं टपकोकर पहुँचाते हैं १” 

' “उन्हें भाषा को व्यापक बनाने की विशेष. चिंता थो। यह 
'बात उनकी रचनाओं को देखने से स्पष्ट प्रकट द्वोती है। ँग- 
रेजी राज्य फे साथ साथ शअँगरेजी सभ्यता और भाषा का 
'प्रावल्य बढ़ता ही जाता था। उस समय एक नवीन समाज 
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' उत्पन्न दा रद्दा था। अतएव एक ओर ते हिंदी शब्दकोश” 
की अव्यावद्दारिकता और दूसरी ओर नवीन भावों फे प्रकाशन: 
की आवश्यकता ने उन्हें यहाँ तक उत्साहित किया कि स्थान 
स्थान पर वे भावद्योतन की सुगमता के विचार से शअँगरेजी के 
शब्द द्वी उठाकर रख देते थे,. जेसे 0087808", 7०९४६, 
2॥08०79059, 59०००) आदि । यहीं तक नहीं, कभी कभी: 
शीष॑क तक अगरेजी के दे देते थे। . इसके अतिरिक्त उनकी 
रचना में स्थान स्थान पर पूर्वी ढंग के 'समफ्ाय, बुकायः आदि: 
प्रयोग तथा अधिकाई? जैसे रूप भी दिखाई पड़ते हैं । 

इस समय के प्राय: सभी लेखकों में एक बात सामान्य रूप' 
में पाई जाती है। वह यह कि सभी की शैलियों में उनके 
व्यक्तित्व की छाप सिल्वती है। पंडित प्रतापनारायण सिश्र और: 
भट्टजी में यंद्र बात विशेष रूप से थी। उनके शीषकों और 
. भाषा की भावशभंगी से दी स्पष्ठ हे! जाता है कि यह उन्हीं की: 
लेखनी है। भट्टजी की भाषा में सिश्रजी की भाषा की अपेक्षा 
नागरिकता की भात्रा कहीं अधिक पाई जाती है। उनकी 
“हिंदी भी अपनी दही हिंदी थो?। इसमें बड़ी रोचकता एवं 
सजीवता थी । कहीं भी मिश्रजी की श्रामीणता की रूलक 
उसमें नहीं मिलती । उनका वायुमंडल साहित्यिक था। विषय 
और भाषा से संस्क्रति टपकती है। मुहावरों का बहुत दी सुंदर 
प्रयोग हुआ है। .स्थान स्थान पर मुहावरों की क्ड़ो सी गुथी 
दिखाई पड़ती है। इन सब बातें का प्रभाव यह पड़ा कि भाषा 
में कांति, आज और आकर्षण उत्पन्न दो गया। 

उनके विषय-चयन में भी विशेषता थी। साधारण विषयों 
पर भी इन्होंने सुंदर ज़ेख लिखे हैं, जैसे 'कानः, 'नाक?,. 
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+श्ँखः, 'वातचीत” इत्ादि । इनकी ग्रद्दीव शैली का अच्छा 
डदाहरण इनके इन लेखें में पाया जाता है। भाषा में दृढ़ता 
की मात्रा दिखाई पढ़ती है। सझुद्दावरों के सुंदर प्रयोग से 
उसमें एक संगठन उत्पन्न द्वो गया है, जैसे “वहीं हमारी 
साघारगा वाठचीव का ऐसा घरेलू ढंग हैं कि इसमें न करतल- 
- ध्वनि का कोई मैका है, न लोगो के कुहकृहे उड़ाने की फोई 
धात उसमें रहती है। दम छुम दे! आदमी प्रेमपूर्वक सेलाप 
कर रहे हैं। कोई चुदीली बात आ गई हँस पड़े ठो मुसत- 
कुराहट से ओठों का केवल्ल फरक उठता दी इस हँसी की 
अतिम सीमा है। स्पीच का उहेश्य अपने सुननेवालों के सन 
में जोश और उत्साह पैदा कर देना हैं। घरेलू वातचोत मन 
रमाने का एक ढंग है। इसमें स्पीच की वह सब संज्ीदगी 
चेकृद्र हा घक्के खादी फिरती है।?” 

इसके अतिरिक्त भइली उस गद्य-काव्य के निर्माता हैं 
जिसका अचार आजकल यढ़ रहा है। किसी किसी विषय 
को लेकर प्ात्मक अणालोससे गद्य में लिखना आलक्षल्त साधा- 
रण वात है। परंतु उस समय इस प्रकार वना चनाक्र लिखने 
में अधिक ससय लगता रहा हगा। भट्ठली से इस प्रकार 
के पद्मात्मक गद्यों की भी भावपूर्य रचना की हैं। इस प्रकार 
की रचनाओं में काल्पनिक विचार-शैत्ो की अत्यंव आवश्य- 
फता पड़ती है। पर कल्पना की दौड़ में भो हम भट्टलो को 
किसी से पीछे नहीं देखतें। उनके “चंद्रोदयः और “आँसू? 
शीप॑क लेख इसके प्रमाण हैं। जेसे:-.- 

हुई की बल्षियां को विकसित करते, म्गनचनियां के मान 
समूल उम्मीलित करते, छिदकी छुई अदिनी से दरों दिशाओं 


8 8 


( ४७ ) 
चवलित करते, अंघकार को निकालते, सीढ़ी पर सीड़ी॥शिखर के समान 
आकाशरूपी विशात्न पर्षत के सध्य साग में चढ़ा चलना आ रहा है। 
क्षपा-तमस्फाशु का हटानेवाढा यह चंद्रमा ऐसा सालूम होता है माने 
आकाश महासरोचर में श्वेत फमछ खिल रहा है। उसमें बीच घीच 
जो कलंक की कालिमा है से माने मौरे गूज रहे हैं ।” 

इस प्रकार की भाषा सामान्य नहीं फह्दी जा सकती, यह 
उसका गढ़ा 'हुआ रूप है, अतः विचारबर्ू्धक और व्यावहा- 
रिक न॑दों है। इस प्रकार की रचना फे अतिरिक्त इन्देंने 
भावात्मक छोख भा लिखे हैं; जेसे 'कल्पना!, झात्मनिर्भरता! 
आदि-। इस प्रकार फे लेखें में इनकी भाषा संयत एवं सुंदर 
हुई है। साधारणतः देखने से इनकी प्रबंध-कल्पना बड़ी दी 
उच्च कोटि की ज्ञात द्वाती है। सुहावरे के साथ भाषा बड़ी 
ही रोचक एपं आकर्षक बन जाती है। यों ते इनकी रच- 
नाओरें का आकार उतना विस्तृत नहों है जितना कि भारतेंदु 
का, पर कई झंशों में इनका काये नवीन ही रहा । 

#भट्टनी का बेन उस समय तक समाप्त नहों फद्दा जा 
सकता जब तक पंडित प्रतापनारायण मिश्र का भो वर्णन न 
हो जाय । इन दोनों व्यक्तियों ने हिंदी 
गय में एक नवीन आयेजन उपस्थित 
किया था। उसका स्फुरण भी इन्हीं लोगों ने भन्नो भाँति 
किया। सिश्रजो भी भट्टनी की भाँति अच्छे निबंध-केखक 
कहे जा सकते हैं। . इन्होंने भी बातः, बुद्ध, से, दाँत! 
इत्यादि साधारण और व्यावहारिक विषयों पर स्वच्छंद विचार 
किया है। इस प्रकार के विषयों पर लिखने से बड़ा ही 
'उपकार हुआ | नित्य व्यत्रहार में भ्रानेवाल्ी वस्तुओं पर भी 


प्रतापनारायण सिश्र 
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छुछ तथ्य की वाते' कद्दी जा सकती हैं, इसका बड़ा ही सुंदर 
झौर आदशे रूप इन छोटे छोटे निव॑धों से प्राप्त द्वोवा है। 
उनके इस प्रकार के विषयों पर अधिक लिखने से कुछ लोगों 
की यह घांरणा कि “उनकी प्रतिभा केवल सुगम साहित्य की 
रचना में दी आवद्ध रद्दी और उसे अपने संसय के साद्ित्यिक 
घरातल्व से ऊँचे उठने का कम अवकाश मिला! निर्तात श्रमा- 
त्मक है; क्योंकि 'मनोये।ग?, स्वाथे? ऐसे भावात्मक विषयों पर 
विचारपूर्ण विवेचन करना साधारण वाव न थी । यह दूसरी 
वात है कि इन विपयों पर उन्होंने इतना अधिक न लिखा हो 
अथवा उतनी भावुक ब्यंजना न की द्व जितनी कि भट्टजी ने 
की है। परंतु जा कुछ उन्होंने लिखा है अच्छा लिखा है, 
इसमें कोई संदेह नहों | 

हमें उनकी लेखन-प्रणाल्री में एक विशेष चमत्कार मिलता 
है। संभव है जिसे लोग 'विदग्ध साहित्य! कहते हैं उसका 
निर्माण उन्होंने न किया दो, परंतु उनकी छोखनी के साथ 
साधारण समाज की रुचि अवश्य थी। उनके लेखें में 
उनकी निजी छाया सदेव रद्दी है। जैसा उनका स्वभाव था 
वैसा द्वी उनका विषय-निर्वाचन्त भी घा। इसके अतिरिक्त 
उनकी रचना में आत्मीयता का भाव अधिक मात्रा में रहता 
था। साधारण विषय की सरल रूप में रखकर वे सुनने- 
वाले का विश्वास भपन्ती ओर आकृष्ट कर छते थे । अभी तक 
द्विंदी पढ़नेवालें के समाज का प्रसार व्यापार रूप में नहीं 
उुआ था। उनकी लेखनी के हँसमुख स्वभाव ने एक नवीन 
पाठक-समूह उत्पन्न किया। उन्होंने भट्टनी के साथ हाथ 
मिल्ञाकर एक साधारण और व्यावहारिक साहित्य का आवि- 
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ध्कार कर यह दिखल्ला दिया कि भाषा केक्‍ल विचारशील 
विषयों के प्रतिपादन एवं आलोचन के लिये द्वी नहों है, वरन्‌ 
उसमें नित्य के ज्यवहत विषयों पर भी भ्राकषक रूप में 
विवेचन संभव है । 

भट्टजी के विचारों में इनके विचारों से एक विषय में 
घोर विभिन्‍नता थी। भट्टजी ने भारतेंदु की भाँति नागर 
साहित्य का निर्माण किया। परंतु ये साधारण जन-समुदाय 
को नहीं छोड़ना चाहते थे। इस धारणा के निर्वाह फे विचार 
से इन्हें अपने भाव-प्रकाशन के ढंग में भी परिवर्तन करना 
पढ़ा, दिहाती भाषा एपं मुद्दावरों को भी अपनी रचना में 
स्थान देना पड़ा। इन प्रयोगों के फारण कहीं कहीं पर 
अशिष्टता और भामीणता भी आ गई है। पर मिश्री अपने 
उद्देश्य की पूलि के सामने इस पर फभी ध्यान ही न देते थे । 
यों तो इनकी भाषा साधारण सुहावरें के बल पर ही चत्षती 
थी। इन मुद्दावरों फे प्रयोग से चमत्कार का अ्रच्छा समावेश 
हुआ है। कहीं फहों ते इनकी भड़ी छग गई है। इसका 
प्रमाण इमें इस अवतरणा में भल्ली भाँति मिल्॒ता है---“डाकखाने 
अथवा तारघर के सद्दारे से बात की बात में चाहे जहाँ की जो 
बात दे! जान सकते हैं | ( इसके अतिरिक्त बात बनती है, बात 
बिगड़ती है, बात भा पड़ती है, बात जाती रद्दती है, बात 
जमती है, बात उखड़ती है, बात खुलती है, घाव छिपती है, 
बात चलती है, बात अड़ती है। इमारे तुम्हारे,भी सभी फाम 
वात द्वी पर निर्भर हैं। बात दी दाथी पाइए बातदि हाथी 
पाँव। बांत ही से पराए अपने और अपने पराए द्वो जाते 
हैं |?» भाषा में मुहावरों का प्रयोग करना ते एक ओर 
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रहा, लेखों के शीर्षक तक पूरे पूरे भुद्दावरों ही में होते थे; 
जैसे 'किस पर्व में किसकी वन आती है?, 'भरे का मारै शाह 
भमदारः इत्यादि | 

इनकी भाषा का रूप बड़ा अस्थिर था। इनके समय तक 
भाषा का जितना विकास और परिप्कार हो चुका था उसका 
भी ये अनुसरण न कर सके । इस विचार से इनकी शैल्ो 
बहुत पिछड़ी रह गई । साधारणतः देखने पर इनकी भाषा 
में पंडिताऊपन और पूरचीपन भरूलकता है। आनंद ल्ञाभ 
करता है?, तै भी”, बात रही?, (घो), 'शरीर भरे की!, चाय 
की सहाय से?, 'कद्दाँ तक कद्दिए', हैं के जने! इत्यादि से 
भाषा में आसीणता एवं परिसाजन की न्यूनता सूचित होती है। 
इसके अतिरिक्त इनकी रचना में विराम झादि चिहों फा भी 
प्रभाव रहता है। इससे भाव-व्यंजना में अ्व्यवस्था उत्पन्न 
हो गई है। स्थान स्थान पर ते। भाव भी विक्तिप्त दिखाई पड़ते 
हूँ; पढ़ते पढ़ते रुकना पड़ता है; भाव के समभने में बड़ी उत्तकव 
उपस्थित हो जाती है। जो विचार विराम आदि चिह्नों के 
प्रयोग से पाव्य-संरत्त बनाए जा सकते हैं वे भो उनकी अलुप- 
स्थिति के फारण अस्पष्ठ दिखाई पड़ते हैं। मिश्रजी के समय 
तक इन विषयों की कमी नहीं रह गई थो। शौजी में स्थिरता 
एवं परिपक्तता झा चली थी । ऐसी अवस्था में भी इनकी 
भाषा बढ़ी अनियंत्रित और पुरानी ही रह गई है। जैसे-.. 
“पर केवल्ल इन्हीं के तक में दूसरे को कुछ घहों, फिर क्‍यों 
इनकी निंदा कौ जाय ९?? यह घाक्य विल्कुक्ष अस्पष्ठ है। 

भाषा संबंधी इन घुटियों के श्रतिरिक्त व्याकरण संबंधी 
भूलें इन्होंने बहुत की हैं। इनकी रचना से व्याकरण की 
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- भ्रखिरता स्पष्ट भल्ककती है। 'जात्यासिमान', वपरोक्त', भाषा 
इत्यादि सभो निर्जीब से हो रहे हैं? इत्यादि भूलें इनकी रचना 
में साधारणत: पाई जाती हैं। 'अकिल फा ( के ) कारण! “हईं 
( हैं द्वी ), के! ( कर ), मुख के? ( से ), 'एक वार? इत्यादि 
अप्रचल्ित प्रयेग भी अधिकता से मित्षते हैं। इन न्यूनताश्ों 
के कारण इनकी भाषा चुटिपूर्ण एवं शिथित्ष रह गई है। 
परंतु इतना सब द्वोते हुए भी उसमें जे। कहने का आकर्षक 
ढंग है वह बढ़ा ही सनोाहर ज्ञात द्वोता है; उसमें एक विचित्र 
बाँकापन मिलता है जे दूसरे लेखकों में नहों मिलता । इनकी 
रचना में भट्टजी की भाँति वैयक्तिक. छाप स्पष्ट दिखाई पड़ती 
है। साधारण रूप में यह कहा जा सकता है कि इनकी 
भाषा में बढ़ी रोचकता है | 

यदि सचमुच हिंदी का प्रचार चाहते हे। तो भापस के जितने 
फागज पत्तर छेखा जोखा टीप तसस्सुक हों सब में नागरी लिखी जाने 
का उद्योग करो । जिन हिंदुओं के यहाँ मौलवी साहब बिसमिलछाद 
कराते हैं उनके पंडितों से अक्तरारंभ कराने का उपकार करे 'चाहे कोई 
हँसे चाहे धमकावे जो हे। से हे तुस मनसा थाचा कर्मणा उूं की 
जुलू देने में सन्‍नद्ध हे इधर सरकार से भी ऋणड़े ख़ुशामद करो दांत 
निकाल्नो पेट दिखाओ भेमेरियक्ष सेजो एक धार दुतकारे जाओ फिर 
धन्ने धरो किसी भाँति हृतोध्साह न हे! हिम्मत न हारो जो मनसाराम 
कचियाने करें तो यह मंत्र सुना दे।,...--घस फिर देखना पाँच सात 
चरस में फारसी छार सी उड़ जायगी । नहीं ते द्वोता तो परमेभ्वर 
के किए है हम सदा यही कटद्दा करेंगे "पीखें का छुकरा गावें का 
छीताहरन”” “घूरे के क्त्ता बिने कनातन का डाक चघाँधि” हमारी भी 
कोई सुनैगा ? देखें कान साई का लाल पहले सिर उठाता है ?? 


(४२ ) 
इस प्रकार की भाषा सिश्नजी अपनी उन रचनाओं में नहीं 
प्रयुक्त करते थे जे झधिक विवेचनापूर्ण द्वाती थीं। विरामादि 
चिह्ों का तथा भावभंगी का ते वही रूप रहता था पर 
शब्दावली में झंत्तर होता था। इसके अतिरिक्त भाषा भी 
भाव के अनुकूल घनकर संयत एबं गंभीर द्वा जाती थी । 
“अक्स्मात्‌ जहाँ पढ़ने लिखने आदि में कष्ट सहते दे वहाँ सन के 
सुयोग्य बनाने में भी त्रुटि, न करो, ने चेत्‌ दिनय जीवन छाम करने 
में अयोग्य रह जाओये । इससे सब कर्त॑न्यों की भाँति उपयुक्त विचार 
का अभ्यास करते रहना मुख्य काय समझे तो थोड़े ही दिनों में मन 
तुर्हारा मित्र धन जायगा और सर्व काढ उत्तम पथ में विचरण करने 
तथा उत्साहित रहने का उसे स्वभाव पड़ जायगा, तथा देवयेग से 
यदि कोई विशेष खेद का कारण उपस्थित होगा जिसे नित्य के अभ्यास 
उपाय दूर न कर सके उस दुशा में भी इतनी घबराहट तो उपयोगी 
नहीं जितनी अनभ्यासियों की होती है क्योंकि विचार-शक्ति इतना 
, अचश्य समझा देगी कि सुख दुःख सदा आया ही जाया करते हैं (?? 
भारतेंदु के अयास एवं भट्टजो के तथा मिश्रजी के सतत 
उद्योग से हिंदी का गद्य-साहिलय बलिप्ठ दो चत्ता था। उसमें 
परिपक्कषता का झाभास झ्राने छगा था, 
भिन्न प्रकार के विषयों का दिग्द्शेन 
होने छगा था। इस समय के गद्य 
की अवस्था उस पतक्षि-शावक के समान थी जो श्रभी स्फुरण- 
शक्ति का संचय कर रहा हो। इसी समय प्रेमघनः जी 
ने एक नवीन रूप धारंण किया। भाषा में बल्न झा दी 
रहा था; इन्होंने दस बल का दिखाना झारंभ किया। भाषा 
को साधुप्रास बनाने का वीड़ा उठाना, उसमें अलौकिकता 


बदराभारादण चाधरी 
ममघन! 
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उपस्थित करने का प्रयत्न करना, उसकों स्वच्छ और दिव्य 
बनाए रखने की साधना करना 'प्रेम्रवन”ः ही का कार्य था। 
इसका प्रभाव उनकी भाषा पर यह पड़ा कि वह दुरूह और 
अ्रव्यावहारिक बनने लगी । अभी इतनी उन्नति होने पर भी 
भाषा का इतना अच्छा परिमाजन नहीं हुआ था कि उसमें 
जठिल्लता और विद्वत्ता दिखाने का प्रयास सफंश हो सके। 
बड़े बड़े वाक्य लिखना बुरा नहों, परंतु इनके वाक्यों का 
प्रस्तार तथा तात्पये-बेघन बड़ा दुरूह द्वोता था। कहों 
फह्दीं ते वाक्‍्यों की दुरूहता एवं 'बाई से जी ऊब उठता 
है। उनमें से एक प्रकार की रुखाई उत्पन्न द्वो पड़ती है । 
उनकी यह वाक्य-विशालता केवल्ञ गद्य-काव्यात्मक प्रब॑धों में 
ही नहीं आबद्ध रहती थी वरन्‌ साधारण रचनाश्रे। प्मौर 
भूमिका-छेखन तक में भी दिखाई पड़ती है। जैसे-- 
“प्रयाग की बीती युक्तप्रांतीय मद्दाप्रदृशि नी के सुब्चृहत आयेजन 
और उसके समारंसेत्कप के आखूयान का प्रयोजन नहीं है; क्योंकि घह 
सपत३ विश्वविख्यात है। उसमें सहृदय दर्शकों के मनेरंजन और 
कुवूहलवधनाथ जहाँ अन्य अनेक अद्भुत और अनेखी क्रोड़ा, कीतुक 
और विनादं के सामग्रियों के प्रस्तुत करने का अवैध किया गया था, 
स्थानिक सुप्रसिद्ध प्राचीन घटनाओं का ऐतिहासिक दृश्य दिखाना भी 
निश्चित हुआ और उसके प्रबंध का भार नाव्यकल्ा में परम प्रवीण 
प्रयाग युनिवर्सि टी के ज्ञा कालेज के प्रि|सिपल भोयुत मिस्टर आर० 
के० सेरावजी एस० ५०, बैरिस्टर-ऐट-ला को सौंपा गया; जिनन्‍्हेंने 
अनेक प्रसिद्ध ऐतिहासिक घटनाओं के छाँट और उन्हें एक रूपक के 
रूप में ज्ञा सुविशाल समारोह के सद्दित उनकी लीला ८ पेजेंट ) दिखाने 
के अभिप्रांय से कथा-प्रबंध-रचना में कुछ भाग का तो स्वयं निर्माण 
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करना एवं कुछ सें औरों से सहायता लेनी स्थिर कर उनपर उसका भार 
झपझ किया” 

जिस समय बड़हर की रानी का को झाफ वाड़ू स छोटा 
था उसका समाचार इन्होंने यों प्रकाशित किया घां-- 

५दिच्य देवी क्रीमहारानी वदृदर लाख ऊंम्दट स्हेछ और चिर काल 
पर्यत यहे बढ़े उद्योग और मेल से दुःख के दिन सके अचल कोर्ट” 
का पहाड़ फिर गद्दी पर चेठ गई । इनन्‍वर का भी केसा खेल 
है कि कभी ते महुप्य पर हुःख की रे पेल और कभी डसी पर सुख 
की कलेल है।” 

कितनी साधारण सी वात थी परंतु उसका इतना तूल इस 
प्रकार की रचना में संभव है। यह स्पष्ट द्वी क्षात देता है 
कि भाषा हमौड़ा लेकर वड़ी देर तक गढ़ी गई है । लिखनेवाले 
का अभ्यास वढ़ जाने पर इस प्रकार की झसिन्य॑जना में उसे 
विशेष असुविधा ते नहीं रह जाती, परंतु उसकी रचना साधा- 
रणंत: अव्यावहारिक सी हो जाती है। चाघरीजी की भाषा 
इस विषय में प्रसाण मानी जा सकती है। भारतेंदु की चसत्कार- 
रहित एवं व्यावहारिक शैज्ी के ठीक विपरीत यह शैंक्षी है। 
इसमें चमत्कार एवं झालंकारिकवा का विशेष भाग पाया 
जाता है। किसी साधारण विषय को भी बढ़ा-चढ़ाकर लिखना 
इसमें अ्रभीष्ट होता है। इस प्रकार इसकी स्वाभाविकता का 
क्रमागव हास होता है और चलतापन नष्ट हो जाता है| 

यों ते प्रेमघनजी की रचना में भी “आजत्त पड़ा?, 'कराकरः 
तै। भी? इत्यादि रूप मिलते हैं; परंठु भाषा का जितना प्रौढ़ 
रूप उसमें दिखाई पड़ता है वह सत्य है। उन्होंने भाषा को 
फाव्योचित बनाने में सेदेश्य चेष्ट की | इसके अतिरिक्त कभा 
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कभो अवसर पड़ने पर उन्होंने आत्ोचनात्मक हेख भी लिखे 
हैं। इन्हीं लेखों से हम आतलोचनात्मक साहिल का एक 
प्रकार से आरंभ कद्द सकते हैं। यों ते उन लेखें की भाषा 
आलोचना की भाषा नहीं दोती थी, फिर भी उनमें विषय- 
विशेष का प्रवेश मिलता है। ह 
घोरे धीरे उदूं की तत्समता का हास और संस्क्रत की तत्स- 
सता का प्रभाव बढ़ता जा रहा था। पंडित बदरीनारायण 
चै।धरी की रचना में उद्‌* की संतोषजनक 
७५७७७४ कमी थी परंतु ताजा श्रीनिवासदास में 
'उदू तत्समता भी अच्छी मिल्ञती है। इस कथन का तात्पये 
यह फदापि नहों है कि राजा शिवप्रसादजी की भाँति इसमें 
उर्दू -का प्राबल्य था। अब उदूँ-ढंग की चाक्य-रचना प्राय 
दो रही थी। उदू शब्दों का प्रयोग भी दिन पर दिन 
घटता जाता था। इसके सिवा ह्वात्वाजी में हमें देरंगी दुनिया 
नहीं दिखाई पड़ती, जेसी पंडित बालकृष्ण भट्ट की रचना में 
थी । इनकी भाषा. संयत, सुबोध और दृढ़ थी । यों ते 
इनके उपन्यासं--परीक्षा-गुरु--ओऔर नाटकों की भाषाओं में 
झतर है, परंतु घद फेषत्त इतना द्वी है कि जितना फेवल्ल विषय: 
परिवतन में प्राय: हो जांत है। नाटकों की भाषा वक्तता के 
अनुकूल द्वोती थी मर परीक्षा-गुरु की भाषा वर्णेनात्मक हुई 
है। इनमें साधारणत: दिल्ली की प्रांतिकतता और पछाहीपन 
प्रयक्ष दिखाई पड़ता है। 'इस्की?, उसकी? और “उससे? ही 
नहों वरन्‌ 'किस्परः, इसरहँ, िस्पर' ऐसे प्रयोग भी पाए. 
जाते हैं। इनके अतिरिक्त ये. तुम्हीं! न लिखकर “तुमद्दीः 
“ उरहुरः न लिखकर 'ठैरः आादि झधिक लिखा फरते थे। 


( ४६ ) 

विभक्तियों का प्रयोग भी प्रांतिकता से पूर्ण दाता था ( जैसे-- 
'छैः ( से ), 'मैं? ( में ) इल्लादि । इसके उपरांत करें, दिखे 
पर भी), 'रहैंगेः, 'लाँची! | वहाँ? ( वहाँ ); धुन! इलादि न्नज 
के रूप भो स्थान स्थान पर प्राप्त होते हैं। 'वः औरं व” के 
उपयोग का ते इन्हें छुछ विचार द्वी न था। किसी किसी 
शब्द को ओऔ ये शायद अ्रमचश अशुद्ध ही लिखा करते थे। 
जैसे “चैये? के लिये 'घीये? या धीय्ये? तथा शांत? के अथे में 
शांति? का प्रयोग । इसके अतिरिक्त व्याकरण संबंधी साधा- 
रण भूलें का होना तो उस समय की एक विशेषदा थी; ) 
जैसे---पृथ्वीराज--( संयोगिता से ) प्यारी )...तुमद्ठी सेरा 
वैभव और तुमदी मेरे स्वेस्त है!” । ऐसे प्रयोग स्थान स्थान पर 
वरावर मिलते हैं। इन सब च्रुटियों के रहते हुए भी भाषा 
में संयम दिखाई पढ़ता दहै। उसमें एक विशेष प्रकार फा 
चल्ञतापन मिलता है। न उछल-कूद रहती है मलौर न भद्दा 
चमत्कार दी। सीघा-सादा व्यावद्यारिक रूप ही प्रयुक्त हुआ 
हैं। इस प्रकार की भाषा में उच्च विचारों का सी निदशन दे 
सकता हैं कौर सामान्य विषयों का भी । जैसे-- 


#“अन इन दृत्तियें में से जिस चत्ति के अनुसार मनुष्य करे चह्ठ उसी 
मेंल में गिना जाता हैं। यदि धमर्मे-प्रन्ृत्ति अवल्ष रही तो चह मलुष्प 
अच्छा समझा जायगा और निकृष्ट श्रद्ृत्ति प्रवल्ल रही ते वह मलुप्य 
नीच गिना जायगा और इस रीति से सल्ले छुरे मह॒ष्यों को परीक्षा समय 
पाकर अपने आप हो जाययी, बल्कि अपनी दृत्तियोँ को पहचानकर 
भलुष्य अपनी परीक्षा भी आप कर सकेगा। राजपाठ, घन-दालत, विद्या, 
आरूप, चंश-मर्यादा से भले घुरे मनुप्य की परीक्षा नहीं हे। सकती ” 

“पृथ्व्रीराज--( औति से संयेगिता की ओर देखकर ) मेरे नयनें 
के तारें, मेरे हिए के हार, मेरे शरीर का चंदन, सेरे भाणयाघार इस 


( ५७ ) 

समय इस लोकाचार से क्या प्रयोजन है ? जैसे पररुपर फे मिलाप में 
मोात्ियों के हार भी हृदय के भार मालूम होते हैं, इसी तरह ये ले।का- 
चार भी इस समय मेरे व्याकृल हृदय पर कठिन प्रहार हैं। प्यारी ! 
रक्षा करो, अब तक ते तुमारे नयनेां की घाण-चर्पा से छिन्नकवर्च हों 
मैंने अपने घायल हृदय के सम्हाढ्ा पर अ्रध नहीं सम्द्याा जाता”? 

इस समय .फे गद्य में साहित्यिक शैज्ञी का. सुंदर उदाहरण 
ठाकुर जगमेहनसिंहजी की रचनाओं में प्राप्त होता है। ठाकुर 
ह साहब हिंदी-साहित्य के अतिरिक्त संस्कृत 
एवं अगरेजी भापा फे भी शभ्रच्छे जानकार 
थे। इसकी छाप उनकी लेखनी से स्पष्ट म्तकती है। उनकी 
रचनाओं में न ते पंडित प्रतापनारायण की भाँति विरामादि 
चिह्दों की अव्यवस्था मिल्तों है ्लार न लाला श्रोनिवासदास 
की भाँति मिश्रित भाषा एवं शब्दों फे पअनियंत्रित रूप दी 
मिलते हैं। यों ते 'शाज्ञीः, 8ुम्हें समर्पित है?, “जिसे दूँ?, 
“हम क्या फरें, चादती हैं!” और “धरे हैं? इत्यादि पूर्वी रूप 
मिल्षते हैं, परंतु फिर भी भाषा का जितना बेधगम्य, खाभा- 
विक तंथा परिष्कृत सख्रूप दसें इनकी रचनाओं में श्राप्त 
देता है उतना साधारणत: सामान्य लेखकों में नहों मिल्ता | 
ठाकुर साहब भी स्थान स्थान पर ठीक वैसी दी गद्य-काव्या- 
त्मक भाषा का उपयोग करते थे जैसी कि हमें भट्टजी की 
रचना में प्राप्त हुई थी । शैज्ञी फे विचार से इनकी लेखन- 
प्रणात्ली स्पष्ट भार अलंकृत होती थी; परंतु उसमें 'प्रेमघन! की 
उल्लकनवाली वाक्य-रचना नहीं रहती । उनकी शैली में तड़क- 
भड़क न द्वोते हुए भी चमत्कार और अनेखापन है जे फेवल 
उन्हीं की वस्तु कद्दी जा सकती है। उपतमें एक व्यक्तित्व-विशेष 
की भज्ञक पाई जाती है। संस्कृत-ज्ञान का उपयोग उन्होंने 
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८) 
अपने शब्द-चयन में किया.है। शब्दों की सुंदर सजावट से 
डन्तकी भाषा में कांति भा गई है। इस कांति के साथ मधु- 
रता एवं संस्कृति का सामंजल् है। जेसे-- 

“जर्श के शदलकी वृक्षों की छाल में दाथी अपना बदन रगढ़ 
रगढ़कर छुजली मिदादे हैं आर उनमें से निकला क्षीर सब बने के 
शीतल समीर का सुरभित करता हैं मं च॑ंजलकी लता और नील 
निचुल के निकुंज जिनके पत्ते ऐसे धने कि सूम के किरयों का भी नहीं 
निकलने देते इस नदी के तट पर शोमित हैं। ऐसे दंडकारण्य के 
प्रदेश में भगवती चित्रोत्पटा जो नीलेत्पलों की काड़ियों आर मनेःहर 
पहाड़ियों के चीच द्वाकर बहती हैं, कंकयुद्ध नामक पर्चत से निकलकर 
अनेक दुर्गम विषम आर असम भूमि के ऊपर से, चहुत से ती्ों और 
नगरों के अपने पुण्य जल से पावन करठी पूर्त समुद्र में गिरती है |?” 

१ल्,.. ...वह श्यामठता थी, यह उसी छता मंडप के मेरे सान- 
सरोवर की श्यामा सरोजिनी है, इसका पात्र और कोई नहीं जिसे दूँ । 
हीाँ एक भल हुई कि श्यामा-स्वप्व एक '्रेमपान्रः के पअपित किया 
राया। पर यदि घुम ध्यान देकर देखे तो वास में भूल नहीं हुई। 
हम क्या करें तुम आप चाहती है। कि ढोल पिडै; आदि ही से तुमने 
श॒ुप्तता की रीति एक श्री नहीं निवाही, हमारा दोप नहीं उुम्हीं विच्रो 
मन चाहे ते अपनी “तहरीर! आर 'एुकवाढ? देख लो दुफूर के दफ्तर 
मिसिलवंदी होकर घेरे ै, अपने कहकर वदर जाने की रीति अधिक 


थी इसलिए 'प्रमपात्र” के स्वप्न समपित कर साछी बनाया, अघ कैसे 
बदुलागी !?” 


आरतेंदु बाबू हरिश्चंद्र के वाल्यकात्न में ही आये-समाज के 
प्रचार ने हिंदी की गद्य-रीली में कई आवश्यक परिवर्तन किए। 
वाखव में गद्य के विकास के लिये यह 
आवश्यक होता है कि उसमें इतना बल 
आ जाय कि वाद-विवाद भली भाँति हो 
सके, विषय का भावपण शब्दों में प्रतिपदन दवा सके। यह 


आय-समाज और 
स्वामी दयानंद 
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उसी समय संभव है जब कि भाषा में बत्द का संचार व्यापक 
रूप से दोने गे । पाद-विवाद का द्वी विशद्‌ रूप व्याल्यान 
है; उसमें वाद-विवाद का सननशीत्ञ एवं संयत स्वरूप रहता है। 
किसी विषय की सम्यक्‌ गवेषणा करने के उपरांत बलिप्ठ पर 
स्पष्ट भाषा में जे! विचार-धारा निःसृत दोती है उसी का नाम 
है व्याख्यान | इस धर्म-विचार का व्यापक बनाने के दिये 
जे व्याख्यानों और वक्तताओं की धूम मची उससे हिंदी-गय 
को बढ़ा प्रोत्साहन मिला.। इस धामिक साांदेज्लन के कारण 
सारे उत्तरी भारत में हिंदी का प्रसार हुआ। इसका कारण 
' यह था कि आये-ससाज फे आदिगुरु खासी. दयान॑दजी ने 
. गुजराती दवोने पर भी, हिंदी का दी आश्रय लिया था। इस 
चुनाव का कारण हिंदी फी व्यापकता थी। अस्तु, छिंदी फे 
प्रचार के अतिरिक्त जो प्रभाव गय-शेज्ी पर पड़ा वह अधिक 
विचारणीय है। व्याख्यान अथवा वाद-विवाद को प्रभाव- 
शात्री बनाने फे लिये एक 'ही बात का कई रूप से घुमा- 
फिराफर कहने की भी. भ्रावश्यकता देती है। सुननेवालों पर 
इस रीति के भाव-व्यंजन का प्रभाव बहुत अधिक पड़ता है। 
इस प्रकार की शै्ञी का प्रभाव हिंदी-गयय पर भी पड़ा और 
यही कारण है कि गद्य की साधारण भाषा भी इस प्रकार 
की हे। गई-- 

“क्ष्या कोई दिव्यचछु इन अचरों की गुलाई, पंक्तियों की सुधाई 
और ल्लेख की सुधदढाई को अज्ञत्तम कह्देया ? क्या यही सौम्यता है 
कि एक सिर आकाश पर और दूसरा सिर पाताज् पर छा जाता है ? 
फ्या यही जरुदूपना है कि लिखा आलूबुखारा और पढ़ा उक्लू बिचारा, 
किखा छन्नू पढ़ने में आया झठ्यू । अथवा में हस विषय पर इतना 


( ६० ) 
जोर इसलिये देता हूँ कि आप छोग सोर्चे समर बिचारें और 
अपने नित्य के व्यवहार में प्रयोग में छार्वें। इसले आपका नेतिक 
जीवन सुघरेगा, आपमें परोक्त की अजुभूति होगी और हेयी देश तथा 
समाज की भलाई ।* 
इसके अतिरिक्त गद-शैल्ी में जे व्यंग-भाषा का रुचिकर 
रूप दिखाई पड़ता है वह भी इसी घामिक आंदे'लन का अग्रन- 
स्यक्ष परिणास है। इस आये-समाज के प्रतिपादकों को जिस 
समय भिन्न घर्मावलंवियों से वाद-विवाद करना पड़ता था उस 
समय ये अपने दिली गुबारों को वड़ी मनेरं॑जक, झाकषक तथा 
व्यंगपूर्ण भाषा में निकालते थे । यही नहीं; वरन्‌ वाद-विवाद 
एवं वक्तुताओं के सिलसिल्ले में ये लोग “सीधी, वीत्र और 
लकड़तेड़ भाषा” का प्रयोग करते थे । इन सब विशेषताओं 
का प्रभाव स्पष्ट रूप से उस समय के गद्य-लेखकों पर पड़ा। 
वालकृष्ण भट्ट प्रभुति लेखकों की रचनाओं सें व्यूज्यान की भाषा 
का आभास रपष्ट रूप में दिखाई पड़ता है। इन सब वातों 
के अतिरिक्त हम यद्द देखते दें कि नाठकों में प्रयुक्त कथेपक- 
घन की भाषा का भी आधार यही वाद-विवाद की भाषा है। 
उस समय नाठक भ्रधिक लिखे गए और उन नाठकों के 
कथेपकघन में जिस भाषा-शैली का भ्रयोग हुआ वह यही 
चाद-विवाद की भाषा-शैज्ञी है।, इस प्रकार यह निश्चित है 
कि इस समय के धासिक आंदेज्ञषन का जे! रूप समस्त उत्तरी 
भारत में फैला बह छिंदो गद्य-शैत्ञी की अभिवृद्धि का बड़ा सहा- 
यक हुआ। जिस भाषा-शैज्ञो को संयत एवं सुघड़ बनाने के 
लिये सैकड़ों वर्षों की आवश्यकता होती चह इस आंदेशन के 
उधज्ष-पुथल्न में अविक्ंव दी सुधर गई । 
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इसी सम्रय गद्यगसंसार में पंडित गोविंदनारायण मिश्र के 
समान धुरंधर लेखक प्रादुभृंव हुए। श्रभी तक गय-सादित्य 
में प्रचंड पांडित्य का प्रदर्शन किसी की 
शैज्षी में नदी हुआ था। थों ते पंडित 
बद्रीनारायण चेधरी की भाषा का रूप भी पांडित्यपूर्ण एवं 
गद्य-काव्यात्मक था, पर॑तु उनमें उतनी दीघ समार्सांत पदावली 
नहीं पाई जाती जितनी कि मिश्रजी की रचना में प्रचुरता से 
प्राप्त देती है। इनमें गद्य-काव्यात्मफ अ्रभिव्यंजना इतनी 
अधिक है. कि स्थान स्थान पर भाव-निद्रीन अरुचिकर एवं 
अस्पष्ट दो गया है। भ्रस्पष्ट बह इस विचार से द्वो जाता है कि 
वाक्य के अंत तक आते आते पाठक की स्मरणा-शक्ति इतनी 
भाराकुल दे। जाती दे कि उसे वाक्यांशों अथवा वाक्यों के संबंध 
तक का ध्यान नहीं रह जाता । इस प्रकार की रंचना फेवल 
दर्शनीय शऔर पठनीय दी होती है, बोधगम्य नहीं। आपा के 
व्यावहारिक गुण भी इसमें नहीं मित्र सकते; क्योंकि इसमें न 
ते भावें का विनिमय सरत्षता से हो सफता है शलार न भाषा 
वाधगम्य दी दोती है। संसार का कोई भी प्राणी इस प्रकार फी 
भाषा में विचारे। का क्रादान-अदान नहीं करता | स्वतः लेखक 
को घंटे ल्वग जाते हैं परंतु फिर भी घाक्यों का निर्माण नहीं दो 
पाता। थद्द बात दूसरी है कि इस प्रकार का लेखक लिखते 
लिखते इतना अभ्यरत दे जाता है कि उसे इस विधि-विशेष से 
वाक्य-रचना में कुशलता प्राप्त हो जाती है। परंतु इस रचना 
को न ते इस गय-काव्य द्वी कह सकते हैं और न कथन का 
धामत्कारिक ढंग ही । यह ते आपा की वास्तविक परिभापा- 
से फासें दूर पड़ जाता है। भापा की उद्धोघन-शक्ति एवं 


गोविंदनारायय मिश्र 
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डसके व्यावद्यारिक प्रचलन का इसमें पता द्वी नहों लगता। इस 
प्रकार की रचना का यदि एक दी वाक्य-समूह पढ़ा जाय ते 
संभव है कि उसकी बाह्य आकृति पांडियपूर् श्र सरस ज्ञात 
है, परंठु जिस समय उसके भावों के समझने का प्रयत्न किया 
जायगा उत्त समय मखिष्क के ऊपर इतना वोम पड़ेगा कि 
थोड़े द्वी समय में वद थकक्नर वेठ जायगा। परमात्मा की 
सदिच्छा थी कि इस प्रकार के पांडिल्-प्रदर्शन एवं वाग्नान्न 
की ओर लेखकों की प्रवृत्ति नहीं कुकी, अन्यथा भाषा का 
व्यावहारिक तथा वेधगम्य रूप ते नष्ट हो द्वी जाता, साथ ही 
साहित्य के विकास पर भी धका लगतवा। इस प्रकार की 
भावना क्रथवा रुचि का विनाश भी स्वाभाविक दी था; क्‍योंकि 
वासखव में जिध् वरु का आधार सत्य पर आश्रित नहीं रहता 
उसका विकास दो ही नहों सकता । यही कारण है कि मिश्रजी 
की शैज्ञी का आगे विक्रास नहों हो! सक्ता। मिश्रजी को 
रचना की एक भलक यहाँ दिखाई जाती है-- 

“जिप सुजव समाज में सहस्नों का समागम बन जावा है जहाँ पठित 
'फोचिद, कूर, सुरसिक, अरसिक, सव अ्रेणी के मनुष्य मात्र का समा- 
वेश है, चह्हा जिस समय सुकृवि, सुपंढितों के मस्तिष्ठ सोते के अदृश्य 
प्रवाह-सय प्रगह्म अ्रतिभा-ल्ोत से समुत्पन्ष कल्पना-कलित अभिचव भाव 
माधुरी भरी छुल्कती अ्रति मधुर रसीली स्नोत्खती उस हंँसवाहिनी 
हिंदी सरखती की कवि की सुचर्ण विन्यास समुत्युक सरस रसना रूपी 
धुचम्त्कारी उत्स ( सरने ) से कलरव कल कलित अति सुललित 
म्रवक्त प्रवाह सा उमड़ा चछा आता, म्मज्ञ रसिकों के अ्रवणपुटर॑धर की 
राह मन तक पहुँच सुधा से सरस अनुपम काव्यरस चजाता है, उस 
'समय उपस्थित ओता सात्न यद्यपि छुंद-वंद से खच्छ॑द सम॒च्चारित शब्द- 
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लहरी-प्रवाह-पुंज का सम भाष्र से श्रवण करते हैं परंतु उसका चमत्कार 
आन ३ रसास्वादन सब्रका स्वभाव से नहीं हेता | जिसमें जितनी येग्यता 
है जो जितना मर्मज्ञ है और रसज्ञ है शिक्षा से सुस्त जिसका मन 
जितना अधिक सथोंगसु दरतासंपन्न है, जिसमें जैठी घारणाशक्ति और 
चुद्धि है चह तदनुसार द्वी उससे सारांश अहण तथा रस का आस्वादन 
भी करता है। अपने मन की स्वच्छता, योग्यता और संपन्नता के अलु- 
रूप ही उस चमत्कारी अपरूप रूप का चमकीला अतिविंब भी उसके 
मन पर पड़ता है। परम वदान्य सान्यवर कवि कोविद ते सुधा-वारिद 
से सब पर सम भाव से खुले जी खुले हाथें सुरस बरसाते हैं, परंतु सु- 
रसिक समाज पुष्प वाटिका किसी प्रांत में पतित ऊसर समान सूसरचंद 
' मंदुमति मूर्ख और अरसिकों के मन मरुस्पज्ञ पर भाग्यवश सुससर्ग प्रताप 
से निपतित उन सुधा से सरस-चवूँदों के भी अंतरिक्ष में ही स्वाभाविक 
विल्लीन हो जाने से बिचारे उस नवेली नव रस से भरी घरसात में भी 
उत्तप्त प्यासे और जैसे थे वैसे दी शुष्क नीरस पढ़े धूल उद़ाते हैं | कवि 
कोधिदां फी कोसहू कह्पना कलिता कमनीय कांति की छाया उनके 
वैले अ्रगाढ़ तमाच्छन्न.मल्लिन मन पर कैसे पड़ सकती है १”... 


एक अगरेजी भाषा फे आलेोचक ने डाक्टर जानसन की 
गय-शैज्ञी का विवेचन करते हुए लिखा दे कि उसमें ऐसी भर्य॑- 
फरता मिलती है माने मांस फे लोथड़े बरस रहे हों । मेरा भी 
ठीक यही विचार सिश्रजी की शैल्षी के संबंव में है। इनकी 
शैल्ञी में वाकयें की लंबी दैड़ और तत्सम शब्दें के व्यवद्दार 
की बुरी ज्त के अतिरिक्त इतनी विचित्नता है कि भयंकरता 
आ जाती है। उपसर्गों के अलुकूल प्रयोग से शब्दा्थों में 
विशिष्ट व्यंजना प्रकट द्वोती दे परंतु जब वह ज्यथे का आउंबर 
घना लिया जाता है तब एक विचित्र भदापन प्रकढ होने लगता 
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है। जैसे पंडित” रस? कौर 'लत्तितः के साथ 'सु?, 'तुल्य! 
मर “उच्चरितः के साथ सम? लगाकर अजनवी जानवर तैयार 
फरने से भाषा में अस्वाभाविकता और अव्यावह्ारिकता बढ़ने 
के अतिरिक्त और कोई भत्ाई नहीं उत्पन्न हो सकती । इस 
संस्कृत की सत्सम शव्दावल्ली तथा ससार्सात पदावज्ञी फे बीच 
बीच में तद्भव शब्दें का प्रयेग करना सिश्रजी को बड़ा प्रिय 
लगता था। परंतु तत्समता के प्रकांड तांडव में बेचारे 'राह?, 
'पहुँच”, 'बरसात?, 'मूसरचंदः, 'बूँदः आदि शब्द्दें की दुर्गति हो 
रही है। मिश्रजी सदैध 'सुचा देना?, 'भतनेकों बेरः और “यह 
ही! का प्रयोग फरते थे। विभक्तियों के ये केवल शब्दों फे 
. साथ सिल्ञाकर लिखते ही भर न थे प्रत्युत उनका प्रयोग 
झावश्यकवा से अधिक करते थे। इस फारण उनकी रचना 
का प्रवाह शिथिल्ष पड़ जाता है। “भाषा की प्रकृति फे बदलने 
में' अथवा 'किसी प्रकार की हानि का होना संभव नहीं था! 
में यह वात स्पष्ट दिखाई पड़ती है। भाषा की प्रकृति बदलने 
सें' श्रथवा 'किसी प्रकार हानि दोना संभव नहीं था? लिखना 
कुछ बुरा न होता। “तत्व निशेय का होना असंभव समम्किए? 
में यदि का? विभ्क्ति तत्व” के साथ गा दी जाय ते भाव 

अधिक वाधगम्य हो जायगा। 
इस भाँति दम देखते हैं कि मिश्रजी की भाषा चाहे शानु- 
प्रासिक दोने के कारण श्रुतिमधुर भ्ते ही लगे परंतु वास्तव में 
चढ़ी अच्यावहारिक एवं घचनावटी है। उनके एक एक वाक्य 
निहाई पर रखकर हयैड़े से गढे गए जान पड़ते हैं। इस 
गध-काज्यात्मक कह्दी जानेवाल्ी भाषा के अतिरिक्त सिश्रजी . 
अपने विचार से जे साधारण भाषा लिखते थे वह भी उसी 
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ढंग की दोती थी। उसमें भी ज्यावहारिकता की मात्रा न्यून 
दी रहती थी, उत्कृष्ट शब्दावल्ली का प्रयोग भौर तद्भवता फा 
प्राय: लोप दिखाई देता दै। भाव-व्यंजना में भी सरत्षता नहीं 
रहती थी । जब वे साधारण वाद-विवाद के आलोचनात्मक 
विषय पर भी लिखते थे उस समय भी उनकी भाषा और शैत्ी 
| उस्री कोटि की दोती थो । उनकी साधांरण विचार-विवेचना 
के लिये भी गवेषणात्मक भाषा ही आवश्यक रहती थी। जैसे :--- 
“साहित्य का परम सु'द्र लेख लिखनेवाढा यदि व्याकरण में पूर्ण 
अभिक्ष न द्वोगा ते उससे व्याकरण की अनेकों अशुद्धियाँ अवश्य: 
होंगी। वैसे दी उत्तम वैयाकरण व्याकरण से विशुद्ध लेख लिखने पर 
भी अलंकार-शास्रों के दूपणों से अपना पीछा नहीं छोड़ा सकता है। 
अलंकार-भूपित साहित्य-रचना की -शेली स्वतंत्र है। इसकी अभि- 
श्ता उपाजन करने के शाख भिन्न हैं जिनके परमोत्तम विचार में 
व्याकरण का अशुद्धि-विशिष्ट छेख भी साहित्य में सर्वोत्तम माना 
जाता है। सारांश यदद कि अत्यंत सुविशारू शब्दारण्य के अनेकों 
विभाग वर्तमान हैं, उसमें एक विपय की योग्यता वा पांडित्य के छाम- 
करने से दी कभी केई व्यक्ति सब विपयें में अभिज्ञ नहीं हे सकता 
है। परंतु अभागी हि'दी के भाग्य में इस विपय का विचार ही माने 
विधाता ने नहीं छिखा है। जिन महाशयें ने समाचारपत्रों में 
स्वनामांकित छोखें का मुद्वित कराना कर्तन्य समझा और जिनके घहुत 
से लेख प्रकाशित हे! चुके हैं, सवे साधारण में इस समय थे सर्व 
के सब दि दी के भाग्य-वि्धाता और सब विषयों के ही सुपंडित माने 
जाते हैं। मैं इस भेड़ियाधसान को द्वि'दी की उन्नति के विपय में 
सबसे घढ़कर चाधक और भविष्य में विशेष अनिष्टोत्पादक समझता 
हैँ। अनधिकार चर्चा करनेवाले से वात घात में भ्रम भ्रमाद्‌ सैघटित- 
ह 
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होते हैं। नामी लेखकों के अ्म से अशिक्षित समुदाय की ज्ञानानति 
की राह में विशेष प्रतिवाधक पड़ जाते हैं। यद दी कारण है कि 
तत्वदर्शो विक्॒ पुरुष अपने अ्रम का परिक्षान छोोते ही उसे प्रकाशित कर 
तब साधारण का परमे।पकार करने में क्षणमात्र भो विज्॑ब नहीं करते, 
चढ्कि विरंब करने को महा पाप सममते हैं?” 

यह मिश्रजी की झ्रात्लाचनात्मक भाषा का उदाहरण है। 
इसमें दीर्ध पदावली, गुणवाची शब्दों एवं उपसर्गों की उतनी 
भरमार नहों है। योंते इसमें भी उन्हेंने किसी बात को 
साधारण ढंग से न फद्दकर अपने द्राविड़ी प्राणायाम का ही 
अवत्ंबन किया है। “अपने लेख छपाए” के स्थान पर 
“ससावारपत्रों में स्वनामांकित लेखों का सुद्रित कराना अपना 
» कर्तव्य समम्का”” दिखना ही वे उचित समझते थे। किसी 
विषय को साधारण रूप में फंहना उन्हें बिल्कुल झच्छा न 
लगता था। नित्य की बोलचात्ञ में वे असाधारण शब्दावक्षी 
का प्रयाग करते थे ।) मैं ते! जब उनसे मिलता और बात- 
चीत करने का प्रेबसर पाता ते सदैव उनकी बाते सच्ेष्ट 
होकर सुनता था क्योंकि मुझके इस बात का भय लगा रहता 
था कि कहीं छुछ समभने में भूल्त कर पझंडवंड उत्तर न दे दूँ । 
झरतु, भाषा की दुरूहता तथा विचिन्नता को एक ओर रखकर 
हमें यह मानने में कोई विवाद नहों है कि मिश्रजी ने व्याकरण 
संबंधी नियमन में बहा उद्योग किया था। यही ते समय था जब 
लोगों का ध्यान व्याकरण के औौचितल्य की श्रेर खिंच रहा था 
और अपनी भाषा संबंधी नुटियों पर विचार करना आरंभ हो 
रहा था। इन्हेंने विभक्तियों को शब्दों के साथ मिलाकर लिखने 
का प्रतिपादन किया और स्वयं उसी प्रणाल्री का अनुसरण किया। 





- बाबू वालसुझुद गुप्त 


( ६७ ) 
| ६ मिश्रजी फे ठीक उल्तटे बाबू बालमुकुंद गुप्त थे। एक ने 
अपने प्रखर पांडित्य का आभास अपने समासांत पदों और 
सेर्ृत की प्रकांड तत्ससता में कत्चकाया, 
दूसरे ने साधारण चल्लते उदूं के शब्दों को 
संस्कृत फे व्यावहारिक तत्सम शब्दों के साथ मिलाकर अपनी 
उददांनी की गजब बहार दिखाई. पक ने अपने वाक्य- 
विस्तार का प्रकांड तांडंव दिखाकर म॑ को सथ डाला 
दूसरे ने चुभते हुए छोटे छोटे वाक्‍्यों में अजब रोशनी घुमाई । 
शक ने अपने द्रविड़-प्राथायासी विधान से लोगों फो व्यस्तःकर 
दिया, दूसरे ने रचना-प्रणाली . द्वारा प्रखबारी दुनिया में वह 
मुद्दावरेदानी- दिखाई कि पढ़नेवालें फे उभड़ते हुए दिल्लों में 
तूफानी गुदगुदो पैदा. हो गईं। एक को सुनकर लोगों ने 
कहना झुरू . किया “बद्च- करे! बस करो।”. दूसरे को 
सुनते दी “क्या ख्ब |! भाई जीते रहे !। शाबाश ता! की 
आवाजें आने लगी । इसका कारण फेवल एक था, वह यह 
कि एक ते! झपने को संसार से परे रखकर फेवल एक शब्द- 
सय जगत्‌ की रचना करना चाहता था और दूसरा वास्तविक 
संसार फे हृदय- से ह॒दयं .मिलाकर व्यावहारिक सत्ता का 
आभास देना चाहता था।: 

शुप्तनी कई वर्षों तक उ्द समाचारपत्र का संपादन कर चुके 

थे। वे उदूं भाषा के अच्छे ज्ञाता थे। उन्होंने भाषा को रुचि- 
'पूणे बनाना सल्नो भाँति सीख लिया था। मुहावरों का सुंदर 
और उपयुक्त प्रयोग वे अच्छी तंरह जानते थे। नित्य समा- 
चारपत्र की चलती भाषं लिखते लिखते इन्हें इसं विषय में 
स्वाभाविक ज्ञान प्राप्त हो गया था कि छोटे छोटे वाक्यों में 


घालमुऊकंद गुप्त 


ह ( ६८ ) 
किस परफार भावों का निदर्शन हे सकता दै। बीच बीच 
में मुहावरों के व्यापक प्रयोग से भाषा में किस प्रकार जान 
डाहनी होती है यह भी वे भज्नी भाँति जानते थे। ये वे 
उनकी रचना में रथान रथान पर उद की अमभिज्ञता की फलक 
रपट पाई जाती है, पर वह किसी %कार आपत्तिजनक नहीं है; 
क्योंकि पहले ते! ऐसे $येग फम हैं, दूसरे उनका प्रयोग बड़े 
सुंदर रूप में हुआ है। इनके वाक्य छोटे दाने पर भी संगत 
और दृढ़ देते थे। उनमें विचारों फा निराकरण वड़ा दी 
रपष्ट और बाधगम्य द्वोता था। इन्हीं फा सहारा लेकर शुप्तजी 
सुंदर चित्रों का मने।दरर रूप अंकित करते थे। जैसे:-- 

“शर्माजी महाराज बूटी की छुन में लगे हुए थे। सिल बह से 

भंग रगड़ी जा रही थी। मिचे मसाढा साफ हो रहा था। घादाम 
इलायची के छिलके उतारे जाते थे। नागपुरी नारंगियाँ छील छीढल- 
कर रस निकाला जाता था । इतने में देखा कि घादुल उमड़ रहे दें | 
चीलें नीचे उतर रही हैं, तवीअत सुरभुरा उठी । इधर घटा, वद्दार में 

बहार । इतने में वायु का वेग बढ़ा, चीढे अरच्श्य हुईं, अँंघेरा छाया. 
दूँदें गिरने लगीं। साथ दी तड़तड़ धड़घड़ होने लगा, देखे ओले 
गिर रहे हैं। भोले थमे, कुछ वर्षा हुईं । बूटी तयार हुईं, बम भोला 
कष्ट शर्माजी ने एक लोटा भर चढ़ाई। ठीक उसी समय ज्वाछडिग्गी 
पर घड़े ज्ञाट मिंटो ने बेग देश के भतपूर्व छोटे छाट उडव्से की 
मृति खोली । ठीक एक ही समय कलके में यह दे! आवश्यक काम 
हुए । * भेद्‌ इतना ही था कि शिवशंभ के बरामदे के छुत .पर दूँदें 

गिरती थीं आर छाड मिंदो के-सिर या छाते पर ।” 4 

“'चिंता-जोद दूसरी ओर फिरा । विचार आया कि काल झनंत 
है। जो बात हस समय है वह सदा न रहेगी । इससे एक समय: 


( दंड ) 
अच्छा भी भा सकता है। जे! बात आज आठ भाठ आँसू रुछाती है . 
चद्दी किसी दिन बढ़ा आनंद उत्पन्न कर सकती है। एक दिन ऐसी ही 
काली रात थी । इससे भी घोर अँधेरी भादें कृष्ण अष्टमी की अधेशत्रि, 
चारों ओर घोर अंधकार-वर्पा होती थी बिजली कॉंद्ती थी घन गरनते 
थे। यमुना उत्ताल्न तरंगों में वह रही थी। ऐसे समय में पुर दृढ़ 
पुरुष एक सथज्ञात शिशु को गोद में लिए मथुरा के कारागार से 
गिकल रहा था--वह और कोई नहों थे यदुवंशी महाराज चसुदेव थे 
और नवजात शिश कृष्ण | वद्दी घाल्कक आगे कृष्ण हुआ, अजप्पारा हुआ, 
.. उस समय की राजनीति का अधिष्ठाता हुआ। जिघर वह हुआ उधर 
पिजय हुईं। जिसके विरुद्ध हुआ पराजय हुईं। वही हिंदुओं 
का सर्वेश्रधान अचतार हुआ और शिवरशंधु शर्मा का हृष्टदेव। चह 
कारागार हिंदुओं के लिये तीर्थ हुआ |”! 
इन अवृतरणों से इनके भाषा-व्यवहार का पता लग जाता 
है। अपने विषय फो किस प्रकार गुप्तनी छोटे छोटे परंतु . 
शक्तिशाली वाक्यों में प्रकट करते थे। स्थान स्थान पर एक 
चात दुद्रा दी गई है। इससे भाव-व्यंजना में दृढ़ता भर 
विशेषता आ गई है । “जिघर वह हुआ उधर विजय हुई । 
जिसके विरुद्ध हुआ पराजय हुई ।” यहाँ फेल एके दी 
चोक्य से अभीष्ट अंथ की पूँतिं हो संकती थीं; पर ठेस अवस्था 
में उसमें इंतना बल्ञ संचारित न होता जितना घतेमान रूप में 
है। इनकी भाषा का प्रभाव देखकर ते स्पष्ट कद्दना पड़ता है 
कि यदि गुप्तनी नाटक लिखते ते भापा. के विचार से अवश्य 
: ही सफल रहते। फथन-प्रणाल्षी का ढंग वारतिक है । इसके 
अतिरिक्त भाषा भी बड़ी परिमाजिंत पाई जाती है। शैज्षी 
बढ़ो दी.चलती और व्यावहारिक है। कहीं भी हमें ऊबड़- 


( ७० ) 

-खाबड़ नहीं मिलता। वाक्‍्यों का उतार-चढ़ाव बिलकुल 
भाव के अनुकूल हुआ है। वास्तव में गुप्तनी की भाषा 
प्रौद् रूप की प्रतिनिधि है। उच्च विचारों को इस प्रकार 
छोटे छोटे मुहावरेदार वाक्यों में और इतनी सरलता से व्यक्त 
फरना देढ़ी खीर है। 

ग॒प्तनी आल्लोचक भी अच्छे थे। भाषा पर अच्छा अधि- 
कार रहने से उनकी आलोचना में भी चमत्कार रहता था। 
किस बात का किस ढंग से कहना चाहिए इसका विचार वे 
सदैव रखते थे। साथ द्वी कथन-प्रणाल्री रूखी न दे इस 

. विचार से बीच बीच में व्यंग्य के साथ वे विनोद की मात्रा भी 
पूर्ण रूप में रखते जाते थे । इस प्रकार के लेखों में वे पंडित 
महावीरप्रखाद द्विवेदी की भाँति भाषा का खिचड़ी रूप दी 
प्रयोग में ल्ञाते थे। क्‍योंकि वे भी समझते थे कि इस प्रकार 
,उनका लेख साधारणत: अधिक व्यापक एवं व्यावहारिक हो 
सकेगा। जैसे:-- 

३ “सरकार ने भी कवि-वचन-सुघा की सै। का्पियाँ खरीदी थीं। 
जब उक्त पन्न पाछिक ट्वोकर राजनीति संवंधी और दूसरे लेख स्वाधीन 
भाव से लिखने छवगा ते घढ़ा आंदोलन मचा, यद्यपि दाकिमें में बाद 
हरिश्चंद्ग की बड़ी प्रतिष्ठा थी, वद्द आनरेरी मैजिस्ट्र ट नियुक्त किए गए 
थे तथापि वह निडर होकर लिखते रहे और सर्वे साधारण में उनके 
पत्र का आदर होने लगा । यद्यपि दि दी भाषा के श्रेमा उस समय 
पहुत कम थे वो भी इरिश्चंद्र के ललित लत्नित लेखों ने लोगों के जी 
में ऐसी जगह कर ली थी कि कवि-वचन-सुधा के हर नंबर के छिये 
लोगों के दकटकी लगाए रहना पढ़ता था। जो छोग राजनीतिक- 

इृष्टि से उसे अपने विरुद्ध समझते थे वह भी प्रशंसा करते थे। दुश्ख- 


( ७१ ) 
की घात है कि बहुत जल्द कुछ चुगुलखोर क्ोगों की दृष्टि उस पर पड़ी । 
उन्होंने कवि-वचन-सुधा के कई लेखें को राजद्रोहप्रित धताया, दिललगी 
की थातों के भी वह निदासूचक घताने लगे। सरसिया नामक एक 
लेख उक्त पन्न में छुपा था, यार छोगें ने छोटे लाड सर विज्षियम स्पोर 
के समरकाया कि यह आप ही की खबर जी गई है। सरकारी सहा- 
थता बंद हो गई। शिक्षा-विभाग के डाइरेक्टर केपसन साहब 
ने बिगदकर एक चिट्टी दिख्ली। हरिश्चंद्रजणी ने उत्तर देकर 
बहुत झुछ समझाया घुकाया। पर वर्शहा यार ज्ञोगों नेजो रंग 
चढ़ा दिया था चह न उतरा। यहाँ तक कि बाबू हरिश्चंद्रजी 
की 'वक्नाई “हरिश्चंद्र-चंद्रिका” और “धालावाोधिनी” नामक दे 
मासिक पन्निकाओं की से से कार्पियाँ भ्रांतीय गवर्नमेंट लेती थी वह 
भी वेद दे। गई ।*! 
प्रत्येक विषय फे इतिहास में एक सामान्य बात दिखाई 
पड़ती. है; वद्द यह है कि फाल-विशेष में उसके भीतर एक 
ऐसी अवस्था उत्पन्न द्वावी है जब कि 
अकर्मात्‌ कुछ ऐसे कारण उपस्थित द्वो 
जाते हैं जिनसे एक प्रबल परिषर्तन हो जाता है। ये कारण 
वस्तुतः छुछ दिने| से उपस्थित रहते हैं, परंतु अवसर-विशेष 
पर ही उनसे प्रेरित किसी घटना का विस्फोट होता दै। 
यही नियम साहित्य के इतिहास में भी घटित द्वोता है। उसमें 
भी किसी विशेष समय पर कई फारणों के श्राकस्मिक संघर्ष 
से विशेष. उल्लट-फेर हो जाता है । हिंदी गद्य के धाराबादिक 
इतिहास. में सन्‌ १८०० ६० पास्तव में इसी प्रकार का समय 
विशेष था | थों ते लेखन-फला के प्रसार का आरंभ बहुत समय 
पूवै दी दो चुका था, हर झब तक कितने दी प्रतिभाशाली 


सन्‌ १६०० इ्वे० 
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लेखक उत्पन्न हो चुके थे जे! अपनी रचनाओं की विशेषता की 
छाप हिंदी-साहित्य पर लगा चुके थे; परंतु सन्‌ १४६०० में 
न्‍्यायात्ययों में दिंदी का प्रवेश, फाशी की नायरीप्रचारिणी सभा 
द्वारा सरकार की सहायता से हिंदी की हस्तलिखित पुस्तकों 
की खेज भौर प्रयाग में 'सरस्वतती? ऐसी अध्यवसायी पत्रिका 
का प्रकाशन एक साथ द्वी आरंभ हुआ । गय की व्यापकता 
का क्रमिक विकास देते देखकर सतर्क लेखकों के हृदय में यद्द 
विचार उत्पन्न हुआ कि भाषा की व्यवस्था प्रावश्यक है। 

झभी तक ते! गद्य की रचना का कोई संशोधित खरूप 
स्थिर नहीं हुआ था। लोगों का ध्यान फेवज्ञ इसी ओर था 
कि विविध प्रकार के भावों को व्यंजित करने फो शक्ति भाषा में 
उत्पन्न दे | पहले उसका कोई रूप स्थिर हे! तव उसका विहित 
रुप से नियंत्रण हो । यही कारण है कि उस समय के प्रधान 
छेखकों में प्रायः व्याकरण की अवद्देलना पाई जाती है। 
शुण-वाचक “शांत? को शांति! भाववाचक संक्षा, और नाना 
देश में?, 'श्यामवाई?, 'नात्यामिमान?, 'उपरोक्तः, इच्छा किया?, 
झाशा किय? आदि प्रयोग भाषा व्याकरण की अवदेलना फे 
स्पष्ट परिचायक हैं। इस अकार की छुदियाँ कुछ ते प्रमाद- 
वश हुई हैं सौर कुछ व्याकरण की अज्ञानता के कारण | 
इसके अतिरिक्त विरामादिक चिहाँ के प्रयोग के विषय 
में भी इस समय के क्षेखक विचारद्दीन थे। प्रत्येक लंबे 
वाक्य के वाक्यांशों के बीच कुछ चिह्ों की आवश्यकता 
अवश्य पड़ती है, क्योंकि इनकी सहायता से इमें यह शीघ्र 
ही ज्ञाव दे जाता है कि एक वाक्यांश का संबंध दूसरे 
वाक्यांश के साथ किस प्रकार का है श्लौर उसका साधारण 
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स्थान क्या है। इन चिह्नों के श्रभाव में सदेव इस बात की 
आशंका बनी रहेगी कि वाक्य का पस्तुत: अभीष्ट अधथे क्‍या 
है। 'साथ दी ऐसे अवस्तर उपस्थित हे! सकते हैं कि उनका 
"साधारण अ्रथे ही समझना कठिन हो जाय | . यदि व्याकरण 
'फे इस अगं पर ध्यान दिया जाता ते संभव है कि पंडित प्रवाप- 
नारायण सिश्र की शैज्ञी अधिक व्यवस्थित तथा स्पष्ट होती । 
'मिश्रजी इन चिह्नों का केवल कहीं कहां प्रयोग करते थे | इन चिह्तों 
'के सामान्य संध्यापन एवं व्यवहार के अभ्रभाव फे कारण उनकी 
'भाषा-शैज्ञी फी व्यावहारिकता एवं बोधगम्यता नष्ट दो गई दै। 
गद्य फे इस वर्तमान. काल में पंडित मदहावीरप्रसाद द्विवेदी 

'फा. स्थान बड़े मह्त का है। पूर्व काज् में भाषा की जो 
सलाद विवेक साधारण शिथित्ञषता थी अथवा व्याकरण- 
संबंधी जे निरवेश्ञता थी उसका परिहार 

द्विवेदोजी के मत्ये पड़ा। अभी तक जे जैसा चाहता था 
लिखता रहा । कोई उसकी आलोचना फरनेवात्ञा न था। 
अतएव इन लेखकों की दृष्टि भी अ्रपनी चुटियों की श्रोर नहीं 
गई थी । टद्विवेदीनी ऐसे सतर्क लेखक इसकी अवद्देलना न 
'कर सके, भ्रतएव इन्होंने उन लेखकों की रचना-रैज्ञी को,आले- 
“चना आरंभ की जे कि व्याकरणगत देपे का विचार भपनी 
रचनाओं में नहीं करते थे। इसका परिणाम ग्रह हुआ कि ले|ग 
'सेंभलने लगे भार लेखादि विचारपूर्वक लिखे जाने छगे.। उन 
साधारण दुर्बलताओं का क्रमशः नाश द्वोने जगा जिन्तका कि 
'हरिश्चंद्र फाह्ष में प्रावल्य था। सतके देकर लिखने से विरा- 
सादिक चिह्दों फा प्रयोग व्यवस्थित रूप में होने क्षमा, साधा- 
:रशतः लेख सुप्पष्ट कार शुद्ध दवोने क्गे । इसके भ्रतिरिक्त 
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इन्होंने गध-शैल्ी फे विकास के विचार से भी स्तुत्य कार्य 
किया | इस समय तक विशेष विशेष विपयों फी शैत्षियाँ निश्चित 
नहीं हुई थों। यों ते! भाषा भाव के अनुकूल सभावद: हुआ 
दी करती है, परंतु आदशे फे लिये निश्चित स्वरूप उपस्थित 
करना आवश्यक देता है। यह काये द्विवेदीजी ने किया । 

भाषा की विशुद्धता के विचार से द्विवेदीजी उदार विचार 
के कहे जाय॑गे। अपने भाव-प्रकाशन में यदि फेवल दूसरी 
भाषा के शब्दों के प्रयोग से द्वी विशेष बल् के आने की संभा- 
बना दे ते उचित है कि वे शब्द अवश्य व्यवहार में लाये 
जायें । द्विवेदीजी साधारणत: हिंदी, उद्‌', अँगरेजी झादि सभी 
भाषाओं के शब्दें। का व्यवहार फरते हैं। परंतु ऐसा वे 
स्थान स्थान पर उपयुक्तता के घिचार से करते हैँ। इसके 
झतिरिक्त उनका शब्द-चयन बड़ा शक्तिशाक्षी और व्यवस्थित 
द्वोवा है। प्रत्येक शब्द शुद्ध रूप में लिखा जाता है, और 
ठीक उसी शझथे में जे झथे अपेक्षित रहता है। इनकी वाक्य- 
रचना भी विशुद्ध देती है। उसमें कहीं भो उदृ ढंग का 
” विन्यास न मिलेगा। शब्दों के अच्छे उपयोग शौर गठन 
से सभी वाक्य दृढ़ एवं भाव-प्रदर्शन में स्पष्ट द्वोते हैं। छोटे 
छोटे वाक्‍्यों में कांति तथा चमत्कार लाते हुए गूढ़ विषयों तक 
की अम्यक्‌ अझभिव्यंजना करना द्विवेदीजी के बाएँ हाथ का 
खेल है। इनके वाक्यों सें ऐसी उठान और प्रगति दिखाई 
पड़ती है जिससे भाषा में वद्दी बल पाया जाता है जे असि- 
भाषण में । पढ़ते समय एक प्रकार का प्रवाह दिखाई पड़ता 
है। उनके वाक्यों में शब्द भी इस प्रकार वैठाए जाते हैं कि 
यह स्पष्ट प्रकट द्वो क्षातरा है कि वाक्य के किस शब्द पर 
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किंतना बल देना उपयुक्त दोगा; झौर वाक्य को किस. प्रकार 
पढ़ने से ठस भाष की व्यंजना होगी जे लेखक को प्रमिप्रेत है। 
द्विवेदीजी के पूत्रे के लेखकों फो जब हम वाक्य-रचना' 
एवं व्याकरण में प्रपरिपक्व पाते हैं तब उनमें वाक्य-साम॑- 
जस्य सेोजना. अथवा वाक्य-समूद का विभाजन तथा विन्यास 
देखना व्यथे ही है। एक विषय की विवेचना करते हुए. 
वसके किसी अंग का विधान कुछ वाक्य-समूहों में प्रैौर उस 
अंग के किसी एक झश का विधान एक स्वतंत्र वाक्य-समूह में 
सम्यक्‌ रूप से करना तथा इस विवेचन-परंपरा का दूसरे 
वाक्य-स सूद की विवेचन-परंपरा के साथ सासंजस्थ स्थापित 
फरना द्विवेदीजी ने आरंस किया। इस विचार से इनकी 
भाषा सें सामंजस्य का सुंदर प्रसार पाया जाता है। उसमें 
अने।खापन और चसत्कार झा गया ऐै। इसी फे साथ' 
हम यह भी देखते हैं कि इनकी रचना में स्थान स्थान पर एक 
ही बात मिन्न भिन्न शब्दों में बार बार कद्दी गई है। इससे 
भाव ते स्पष्टतया बेघगम्य दे जाता है पर कभी फभी एक 
प्रकार की विरक्ति सी होने छगती दै। साधारणत: देखने 
से द्वी यह ज्ञात दो जाता है कि द्विवेदीजी ने आधुनिक गय- 
रचना को एक स्थिर रूप दिया है।_ इन्होंने उसका संस्कार 
किया; उसे व्याकरण क्लौर भाषा संबंधी भूलों से निवृतत फर 
विशुद्ध किया झौर भुद्दावरों का चंलेंती भाषा में सुंदरता से 
' उपयोग कर उसमें बेत् का संचार किया। सारांश यह कि 
इन्होने भाषा-शैली फो एक नवीन रूप देने की पूर्ण चेष्टा फी । 
उसको परिमाजित, विशुद्ध एवं चमत्कारपू्ण बनाफर भी: 
व्यवद्दार-चषेत्र फे बाहर नहीं जाने दिया | 
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भाव-प्रकाशन के तीन प्रकार होते हैं--5य॑ग्यात्मक, आालो- 
चनोत्मक और गवेबणात्मक । इन दीनों प्रकारें। के लिये 
द्विवेदीजी ने तीन भिन्न भिन्न शैलियों का विधान रखा। इस 
प्रकार के फथन का तातपये यह कदापि नहों है कि इस प्रकार 
की शैलियाँ इनके पूर्व प्रयुक्त दी नहीं हुई थीं, वरन्‌ विचार यह 
है कि उनको निश्चयात्मक रूप अथवा स्थिरता नहीं प्राप्त हुई 
थी। इन तीनों शै्षियों की भाषा भी भिन्न प्रकार की है। 
भाव के साथ साथ उसमें भी अंतर उपस्थित हुआ है। यह 
स्वाभाविक भी है। उनकी व्यंग्यात्मक शैज्ञी की भाषा एकदम 
व्यावहारिक है। जिस भाषा में कुछ पढ़ी-लिखी, अँगरेजी 
का थेषड्ा-बहुत ज्ञान रखनेवाली, साधारण जनता बातचीत 
करती है, उसी का उपयोग इस शैत्षो में किया गया है। इसमें 
उछल्ल-कूद, वाक्य-सरत्ता ए' ज्घुता के साथ साथ. भाव- 
ज्यंजना की प्रणाली भी सरत्न पाई जाती है। भाषा इसकी माने 
चिकोादी काटती चलती है। इसमें एक प्रकार का मसखरा- 
पत्र कूट कूटकर भरा रहता है। व्यंग्य भाव भी स्पष्ट समर 
्रं आा जाता है। 

“इस म्युनिसिपैज्तिटी के चेयरमैन ( जिसे अब कुछ लेग कुरसीमैन 
भी कहने लगे हैं ) श्रीमान्‌ बूचा शाह हैं। बाप-दादे की कमाई 
का लाखों रुपया आपके घर भरा है। पढ़े-लिखे आप राम का नाम 

ही हैं। चेयरमैद आप सिफू इसढिये हुए हैं कि अपनी कारणशुज्ञारी 
'गबनमेंट के दिखाकर आप रायबहाहुर बन जाया और ,खुशामदियें 
से आठ पदहर चैंसठ घड़ी घिरे रहें। स्युनिसिपैल्लिटी का काम चाहे 
चले चाहे न चले, आपकी बला से। इसके एक मेंबर हैँ बावू 
चद्शिशराय । आपके सात्े साहब ने फ़ी रुपए तीन-चार पंसेरी का 
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भूसा € स्थुनिसिपेल्षिटी का.) देने का ठीका लिया है। आपका: 
पिछला विज्ष ० हज़ार रुपए का था। पर छुड़ा-गाड़ी के वैलें और 
भेंसें के धदन पर सिवा हड्डी के मांस नज़र नहीं आता। सफाई के- 
इंसपेक्टर हैं लाला सतगुरुदास । आपकी इंसपेक्टरी के जमाने में,. 
दिसाव से कम तनछुवाद्द पाने के कारण, मेद्वतर लेग तीन दफू दृड़ताल 
कर छुके हैं। फूजल जुमीन के एक हुकड़े का नीलाम था। सेठ. 
सर्वसुख उसके दे इज़ार देते थे। पर उन्हें चह. टुकड़ा न मिला । 
उसके ६ महीने घाद म्युनिसिपैज्षिटी. के मेंघर पं० सत्यसर्धस्व के ससुर 
, के साले के हाथ वही ज़मीन एक हज़ार पर बेंच दी गई |”? 
इस वावय-समूह फे शब्द शब्द में व्यंगय की भलकः 
पाई जातो है। शब्दावली फे संचय में भी कुशल्षता है; क्‍योंकि 
उसमें यहाँ विशेष बत्न दिखाई पड़ता है। इसके उपरांत जब 
हम उनकी उस शैल्ली के स्वरूप पर विचार करते हैं जिसका 
उपयोग एन्‍न्देंने प्राय: श्रपनी आलेचनात्मक रचनाओं में किया 
है ते इमें ज्ञात दाता है कि इसी भाषा का कुछ भर गंभीर 
तथा संयत करके, उसमें से मसखरापन निकालकर उन्हेंने एक 
सवीग नवीन रूप फा निर्माण कर लिया है। भाषा का पद्दी 
स्वरूप पर वही मुदावरेदानी है परंतु कथन की प्रणाली- 
आलोचनात्मक तथा वथ्यातथ्य-निरूपक द्वोने के कारण: 
गभीये और श्रेज से पुष्ठ दे गईं। जैसे:-- । 
मर “इसी से किसी किसी का खयाल था कि यद्द भापा देदली के बाजार 
ही की थदौछत वनी है। पर यहद्द स़याज्ञ 'ठीक नहीं। भापा पहले 
ही से विद्यमान थी और उसका विशुद्ध रूप अब भी मेरठ प्रांत में बाला. 
जाता है । घात सिफ्‌ यह हुई कि सुसलमान जब -यह बोली बेलने. 
क्गे तथ उन्होंने उसमें अरबी-फारसी के शब्द मित्ञाने शुरू कर दिए,, 
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जैसे कि आजकल संस्कृत जाननेवाल्े हि'दी बोलने में आवश्यकता 
से ज़ियादा संस्कृत शब्द काम में क्ञाते हैं । उद्‌ पश्चिमी हि दुसान के 
शहरों की बेक्षी है। जिन मुसलमानों या हि दुओं पर फारसी भाषा 
और सम्यता की छाप पड़ गई है वे, अन्यन्न भी, ठदूं दी वोढते हैं । 
-बस, और कोई यह भापा नहीं बेलता । इसमें कोई संदेह नहों कि 
बहुत से फारसी-झरवी के शब्द द्वि'ढुसानी भापा की सभी शाखाओं में 
आ गए हैं। अपढ़ देहातियों ही की बे्ी में नहीं, किंतु हि'दी के 
प्रसिद्ध असिद लेखकों की परिमा्जित सापा में भी अरबी-फारसी के 
शब्द आते हैं। पर ऐसे शब्दों को अब विदेशी भापा के शब्द न 
समझना चाहिए । . वे अब हिंदुस्तानी हो गए हैं और उन्हें छोटे छोटे 
बच्चे और स्विर्यां तक घोलती हैं । उनसे घृणा करना या उन्हें निकालने 
की फ्राशिश करना वैसी ही उपहासास्पद्‌ घात है जैसी कि हिंदी से 
_संस्क्ृत के घन, वन, द्वार और संसार आदि शब्दों को निकालने की 
कोशिश करना है। अँगरेज्ी में हज़ारों शब्द ऐसे हैं जो लैटिन से आए 
हैं। यदि कोई उन्हें निकाह डालने की कोशिश करे तो कैसे कामयाब 
“हो सकता है।” 


अधिकाँश रूप में द्विवेदीजी की शैली यही है। घ्नकी 
अधिक रचनाओं में एव' प्रात्तचनात्मक लेखें में इसी भाषा का 
व्यवहार हुआ है। इसमें उदूँ फे भी तत्सम शब्द हैं और 
संस्कृत के भी | वाक्यों में बत्त कम नहों हुआ परंतु गंभोरता फा 
प्रभाव बढ़ गया है। इस शैली के संचार में बह उच्छु'खलता 
'नहीं है, बह व्य॑ग्यात्मक ससखरापन नहीं है जे! पूर्व के झव- 
'तरण में था। इसमें शक्तिशाली शब्दावली में विषय का स्थिरता- 
पूर्वक प्रतिपादन हुआ है; अतएव भाषा-रैज्ञी भी अधिक संयत 
'संथा धारावाहिक हुई है। इसी शैत्नी में जब वे उददू की तत्स- 
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सता निकाल देते.हैं और विशुद्ध हिंदी फा रूप उपस्थित फरते 
हैं तब हमें उनकी गवेषणात्मक शैक्षी दिखाई पड़ती है। थों 
से भाव के अनुसार भाव-व्यंजना में भी दुरूहता आ दी जाती 
है, परंतु द्विवेदीजो फी लेखन-कुशल्ता एवं भावों का स्पष्टी- 
करण एकदम स्वच्छ तथा वाधगम्य दोने के कारण सभी भाव 
सुलकी हुई छाड़ियों फी भाँति पृथक प्रथक्‌ दिखाई पड़ते 
हैं। यों तो इस शैल्ली में भी दे एक उठ फे शब्द आा 
ही जाते हैं पर वे नहों फे बराबर हैं। इसकी भाषा और 
रखना-प्रणाज्ञी ही चिल्लाकर फहती है कि इसमें गंभीर विषय 
का विवेचन दे रहा है। परंतु द्विवेदीजी की साधारण 
शैली फे अनुसार यद्द कुछ बनावटो श्रथवा गढ़ी हुई ज्ञात 
द्ोती है। जैसे:-- 

“अपस्मार और विक्षिप्तता मानसिक घिकार या रोग हैं । उनका 
संबंध फेवल मन और मस्तिष्क से है । प्रतिभा...भी , एक, प्रकार का 
भमनेविकार ही है। इन विकारों की परस्पर इतनी संलग्नता है कि 
अतिभा को अपस्मार और विज्षिप्तता से अछय करना और भत्येक का. 
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परिणाम समझ लेना बहुत द्वी कठिन है। इसी लिये भतिभावाज््‌ पुरुषों 
में कभी फभी चवित्तिप्तता के कोई कोई लक्षण मिलने पर भी मलुष्य 
उनकी गणना बावलें में नहीं करते । भ्रतिभा में मनेविकार घहुत ही 

अबल हो उठते हैं। विछिप्तता में भी यही दृशा होती है। जेसे 

विज्िप्तों की समऋ असाधारण द्वोती है अर्थात्‌ साधारण लेगों की सी 

नहीं द्वाती, एक विलक्षण दी प्रकार की दोती है, चेसे प्रतिभावानों की 

भी समझ असाधारण द्ोती है । थे प्राचीन सार्ग पर न चढकर नए नए 

मार्ग निकाला करते हैं; पुरानी लीक पीटना उनके अ्रच्छा नहीं कगता-। 

अतिभसाशाली फवियें के विपय सें किसी ने सत्य कहा है-«- 


( ८० ) 
लीक लौक गाड़ी चले लीकहि चले कपूत। 
विना लौक के तीन हैं शायर, सिंह, सपूत ॥ 

जिनकी समझ आर जिनकी भ्ज्ञा साघारण है, वे सीधे मार्ग का 
अतिक्रमण नहीं करते; विदिप्तों के समान प्रतिभावान्‌ ही आकाश- 
पादाल फादुते फिरते हैं। इसी से विज्चिप्तता और अतिभा में समता 

पाई जाती है।” 
पंडित मद्दावीरप्रसाद द्विवेदी दक जितना हिंदी गद्य का 
विकास हे। चुका था उसको देखने से यह स्पष्ट द्वोता है कि 
साधारणत: भाषा में लचरपन नहों रह 
गया था। उसमें श्रौदता आ गई थी । 
परंठु पंडित अंविकादत्त व्यास ऐसे लेखक, अपवाद-स्वरूप, इस 
' समय भी भाषा की प्राचीनता का आभास दे रहे थे | व्यासजी 
की भाषा में जे चलतापन और सारल्य था वह बड़ा आकर्षक 
था। वक्तृता की भाषा में जे। एक प्रकार का चल्ल विशेष पाया 
जाता दै वह इनमें अधिकांश रूप में मिलता है। स्थान स्थान 
पर एक दी बात को वे पुनः इस प्रकार भर इस विचार से दोहरा 
देते थे कि उसमें कुछ विशेष शक्ति उत्पन्न दा जाती थी। यह 
सब होते हुए भी उनमें नुटियाँ अधिक थीं, जे धस्तुत: भाषा 
'की उस उन्नत अवस्था के सेल में न थीं जे उनके समय तक 
उपस्थित दे! चुकी थी। वे झभी तक इसनने?, उनने?, केः 
(कर ), से? ( ह्तः अथवा वह ), 'रहैंग, चाहैं?, “वेरः 
इत्यादि का दी प्रयोग करते थे। 'ते” और 'भारो? की ऐसी 
: अध्यवस्थित- भरसार इन्होंने की है कि भाषा में गवारूपन और 
'शिथिल्षता आ गई है। विरामादिक चिह्ों का भी व्यवहार 
वे उचित स्थान पर नहों करते थे। “भगवान के शरण”, 


अविकादुत्त व्यास 
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“सूचना करने ( देने ) वाली”, “दशन किए” भी लिखते थे । 
इसके श्रतिरिक्त स्थान स्थान पर विभक्तियों फे भद्दे अथवा 
' भ्रव्यवद्दाय प्रयोग प्रायः मिलते हैं । मैसे--..'डसी को दिवाली 
झज्नकूट दाता है? ( उसी फे लिये दिवाली में अन्नकूट देता 
है)। इतना ही नहीं, कहीं कहीं विभक्तियों को छोड़ भी 
नाते थे; जेसे---/उसी नाम ले! ( उसी का नाम लेकर ) 
इत्यादि। यह सब विचार कर यद्दी कहा जा सकता 
है कि इनकी भाषा बढ़ी आ्रामक हुई है। आमक इस विचार 
से कि अपने समय का वह स्पष्ट बोध नहीं करा सकती । 
उसकी पढ़कर यह फोई नहीं कह सकता कि यह उस 
समय की भाषा है जिस समय गध में प्रौद्ृता उत्पन्न हो 
चली थी। उनकी भाषा का एक ऐसा अघतरण उपस्थित 
किया जाता है जिसमें इनकी सभो विशेषताओं का स्वरूप 

दिखाई पड़ेगा | 

“अब फिर उसी प्रक्ष की परीक्षा ,फीजिए देखिए उसमें एक और 
कितनी बढ़ी भारी भूत हे । -अन्न यह है कि “दूसरे के पूजन से दूसरे 
का संताप कैसे! । अश्षकर्ता का तात्पय ऐसा जान पढ़ता है कि तुम 
पत्थर मिद्दी की पूजा करते छ्लो इससे वह क्योंकर प्रश्न हो सकता है ? 
पर यह कैसी भूल है !] हम कभी पत्थर मिट्टी की पूजा नहीं करते किंतु 
पत्थर मिद्दी फे भाश्रय से उसी सचिदानंद परम पुरुषोत्तम की पूजा 
करते हैं। जिस प्राणप्यारे से मिलने की हमें जन्म-जन्मांतर से प्यास 
चली आती ऐ और जिसके बिना इमें जगत्‌ कष्ट सा जान पढ़ता है 
उसे एम सर्पन्यापक सुनते ैं। एस द्वाथ भोढ़ ,सिर .कुका प्रणाम 

करना चाहते दँ पर उस सर्पन्यापक फे प्रणास करने फे लिये हमारे 
सिर और द्वाथ सर्वष्यापक ऐ! नएीं सकते । एम णघ सिर झुकावेगे ते , 


ब्ः 
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किसी एक ही दिशा की ओर झुक्केया और हाथ भी पक ही भोर 
जुड़ेगा तो क्या हस हकपकाकर चुप रद जाये अथवा, श्रणाम करे ९ 
चुप रहने से तो भया घस नासिक के भी परदादा भणु ईश्वर को माना 
जैसे न माना और सिर कुकाया ते आप ऐसे बुद्धि के अजीर्णवाले 
पुरुष कह उठे कि आप ते दिकृपूजक हैं यदि हम इश्वराय नम 

कहेंगे तो आप कहेंगे कि आप ते ई-प्व-र इन अछरों के पूजक हैं । 
पर क्या सचमुच आप ऐसी टॉकर्टक कर सकते हैँ ] कभी नहीं; क्योंकि 
संसार में कोई ऐसा है ही नहीं जो ईश्वर के प्रतिनिधि शब्दों के रूमेत्ने 
में न पढ़ा हे । मूर्तिषूजा से हमारा तात्पयं है कि किसी प्रतिनिधि के 
द्वारा ईश्वर का पूजन. , हमारे आप के इतना ही भेद रहा कि--नाम 
रूप दे मतिनिधि होते हैं लो आप नाम प्रतिनिधि तक ही पहुँचे हम 
रूप भतिनिधि तक मानते हैं । और किसी सृति' को उसी का प्रति- 
निधि मान सति के द्वारा उसी का पूजन करते हैं न कि दूसरे के पूजन 

से दूसरे का. संतोष पहुँचाते हैं ।” - 


इस अवंतरण के पढ़ते ही यह स्पष्ट प्रकट हा जाता है 
कि कोई तार्किक किसी विषय पर वाद-विवाद कर रहा है । 
तके और वाद-विवाद का यद्द रूप आये समाज के प्रचार से 
भाप्त हुआ था। इसका रूप रंग हमें उस समय फे उन सभी 
लेखकों में मिज्ञता है जे! विषय फे खंडन-संडन की ओर कुफ्े 
थे। व्यासजी की सरक्ष भाषा इस विषय में बड़ो बलिप्ठ थी । 
तकना शक्ति का प्रभाव उनकी भाषा सें स्पष्ट रूप से झलक 
रहा है। यद्द सब दोते हुए सी उनमें पंडिताऊपन इतना 
प्रचंड दिखाई पढ़ता है कि कहीं कह्दों बुरा ज्ञात दोने लगता 
है। [ “इससे वह क्येंकर प्रश्न हे सकता है”, “ते भया 
नास्तिक के भी परदादा भए”, “कहैंगे,”? “हहैंगे.” “हमारे 


( परे ) 

आपके इतना दी भेद रहा”, “सो” इत्यादि पद अथवा शब्द 
फेवल व्यासों फी कथा-पार्ता में ही प्रयुक्त दोने योग्य हैं, न 
कि गंभीर विषय के विवेचन में । वस्तुतः इस पंडिताऊपन के 
कारण व्यासजी की भाषा अपने समय से बहुत पिछड़ी हुई 
ज्ञात दोती दहै। इतना हो नहों वरन उसमें एक प्रकांर की 
शिथिल्ञता पाई जाती है, जे उस समय की गशथोन्नति फे 
प्रतिकूल थो । इस प्रकार की भाषा उस काल्न की प्रतिनिधि 
नहों मानी जा सकती ! 

गद्-शैज्ञी की आलोचना करते हुए फोई भी होखक बाबू 
देवकीनदन खंत्री को नहीं छोड़ सकता॥ इसलिये घहों कि 
उन्होंने हिंदी-लाहिल में कोड़ो दे। कोड़ी 
पुस्तकें उपस्थित की हैं; अथवा किसी ऐसी 
नवीन अलुभूति की झाकषक व्यंजना की है कि हम वास्तव में 
नवीन कल्पना की अलु॒भूंति में व्यस्त हो जाते हैं अथवा इसलिये 
नहीं कि उन्होंने अपना पाठकजगत्‌ निर्माण किया पझथवत्रा 
साहित्य फे एक झंव की पुष्टि की, चरन्‌ इसलिये कि उन्होंने 
एक ऐसी चल्लती एवं व्यावहारिक भाषा का उद्घाटन किया 
कि साधारण से साधारण जनता भी उन्तक्ती रचनाओं के पढ़ने 
में आइहृषट हे गई। यद उनकी भाषा की वोध-गम्यता थी 
जिसने भपढ़ लोगों में भी यद्द विचार उत्पन्न कर दिया कि 
यदि थे हिंदी फी पर्गणमाला सीख लें ते उन्हें मनोरंजन का 
बहुत सा ससात्ञा मिल खकता है। भाषा का ऐसा चल्॒वा 
और सुवाध रूप वास्तत्र में इनके पूर्व नहों उपस्थित हुआ था । 
इनकी भाषा शैज्लो में हिंदी उदू' फा अपूर्च सम्मेलन हुआ है । 
येहद लेखक की सफज्ञ कुशलता है। इंनकों भांपां उपन्याध्त- 


देवकीनंदन खन्नी 
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लेखन की पर॑परा में रामचरितमानस का काये करती है। 
हिंदी उदूं का इतना मिला-जुला रूप उपस्ित करने में खन्नीजी 
ने उत्कृष्ट भ्रतिमा का परिचय दिया है। इन्होंने हिंदी 
और उद्‌ के शब्दें को ठीक उसी रुप में प्रयुक्त किया है 
जिसमें कि वे साधारण वोलचाल में आते हैँ। इसका परि- 
णास यह हुआ है कि इनकी रचनाओं की भाषा हम लोगों के 
नित्य व्यवहार की साषा जान पड़ती है। इसके प्रतिरिक्त 
इन्होंने, आवश्यकता पड़ने पर, स्वाभाविकता के विचार से, 
अंगरेजी फे शब्दों का भी यथास्थान व्यवहार किया है; 
जैसे--'फिलासफूए, 'कस्ीशन' , 'हिस्द्री), 'मिस्टरी?, ल्लाफिंग 
ग्यास? इल्रादि । यह सब कुछ इन्होंने भाषा फो चलतापन 
देने के लिये ही किया है। इस विषय सें सिद्धान्त स्वरूप 
इन्हीं का फथन हम उपस्थित फरते हैं--“जे हो भाषा फे 
विषय में हमारा वक्तव्य यही है कि वह सरल दे और 
नागरी वर्णों में हे । क्योंकि जिस भाषा के अक्षर द्वोते हैं, 
उनका खिंचाव उन्हीं मूत्र भाषाओं की ओर होता है जिनसे 
उसकी उत्पत्ति हुई है। “किसी दाशनिक मंथ वा पात्र की 
साषा के दिये यदि किसी को फाष ढटठोलनना पड़े तो कुछ 
परवाह नहीं; परंतु साधारण विषयों की भाषा के लिये भी 
कोष की खोज करनी पड़े ते। नि:संदेह देष की बात है ।” 
भाषा के सरल बनाते बनाते इन्होंने भी खान स्थान पर 
व्याकरण की अनेक अशुद्धियाँ की हैं। ये भूलें केवत्न प्रमाद 
वश हुई हों ऐसी बात नहीं है। वास्तव में वे भाषा व्याकरण 
की अज्ञानता के कारण हुई हैं। जैसे-...“बडढ़े खुशी की बात 
, है”, “गुरुजी ने मुझे जे कुछ ऐयारी सिखाना. था सिखा 
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चुके”, “अपने भाषा को'?, “कवियों के दृष्टि में” इत्यादि । 
इसके भअ्रतिरिक्त उनकी रचनाओ्रों में ग्रधिकतर “हों” (.द्दे ), 
“के” ( कर ), “देोवागे?? ( होगे ), “से” ( यह ), “को” 
( से ), “करके” मिलता है। “अस्तु” का प्रयोग बिना किसी 
प्रयाजन के ही हुआ है। इस प्रकार की त्रुटियाँ या ते। इस- 
लिये हुई हैं कि ये बेलचाज् की प्रगति फो अधिक स्थान देना 
चाहते हैं अथवा उस समय तक गय-साहित्य का जे! विकास 
हुआ था उससे ये कुछ दूर थे । 

' यद्द सब द्वोते हुए भी इनकी भाषा में न ते किसी प्रकार 
की जटिल्ता है और न भाव-प्रकाशन-प्रणात्री में कोई छिष्टता 
ही। किसी भी बात को ये सीधे-सादे रूप में ही लिखने में 
निपुण थे । इनके वाक्य भी सरल भौर छोटे छोटे होते थे । 
किसी भसात्र को घुमा-फिराकर कहना अथवा रचना-चमत्कार 
दिखाना इनके विचार फे विरुद्ध था। इनकी लेखनी का 
सीधापन देखिए :-- 


४कुछ दिन की घात है कि मेरे कई मित्रों ने संवादपन्नों में इस 
विपय का आंदोलन उठाया था कि 'इसका (संतति) कथानक सैभव है 
कि असेसव' | में नहीं समझता कि यह घात क्यें उठाई और घढ़ाई 
गई। जिस प्रकार पंचतंत्र ओर द्वितोपदेश घालकों की शिक्षा के 
' लिये लिखे गए उसी अकार यह लोगों के मनेाविनाद के लिये, 
पर यद्द सेभव है कि असंभव इस पर कोई यह समझे कि चंद्रकांता 
ओऔर बीरद्रसिंद इत्यादि पान्न और उनके विचिन्न स्थानादि सभ् , 
ऐतिहासिक हैं तो घढ़ी भारी भूल है। करपना का मैदान बहुत 
विस्तृत है और यह उसका [एक छोटा सा नमूना है। भव रही 
संभव और असंभव की घात शर्थाव्‌ कान सी घात दो सकती है 
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और कौन सी नहीं हो सकती ? इसका विचार प्रत्येक पुरुष की 
योग्यता और देश-काल-पात्र से संबंध रखता है। कभी ऐेसा समय 
था कि यहाँ के आकाश में विभान उढ़ते थे, एक एक वीर पुरुषों के 
तीरें में यह सामथ्यं थी कि छण मात्र में सहस्नों पुरुषों का संहार हो। 
जाता, पर भ्रध यह चातें खाली पौराणिक कथा सममी जाती हैं । 
पर दे से चप पहल्ले जो बातें असंभव थीं आजकल चिज्ञान के 
सद्दारे वे सब संभव हो। रही हैं। रेल, तार, बिजली आदि के कार्यों 
के पहले कौन मान सकता था ? और फिर यह भी हैं कि साधारण 
लगें की दृष्टि में जो असंभव है कवियें के दृष्टि में भी वह असंभव 
ही रहे, यह कोई नियम की वात नहीं है। संस्क्ृत साहित्य के 
सर्वोत्तम उपन्यास कारदंवरी की नायिका युवती की युचती द्वी रही 
पर उसके तीन जन्म हो गए । तथापि कोई बुद्धिमान्‌ पुरुष इसको 
दोपावह न समझकर गुणाघायक ही सममेगा। चंद्रकांता में जो 
चातें लिखी गई हैं वे इसलिये नहीं कि लोग उसकी सचाई 
झुठाई की परीक्षा करें अत्युत इसलिये कि उसका पाठ कौतवूहल- 
चधक हे। ।”? हि 

इस अवतरण में ते कुछ संस्क्रत की तत्समता का प्रावल्य 
भरा गया है। यह स्वाभाविक है; क्‍योंकि यहाँ खन्नीजी 
अपने विराट उपन्यास के घेरे से बाहर आकर अपने सिद्धांत 
का प्रतिपादन कर रहे हैं। उनके उपन्यासों की साधारण - 
भाषा इससे भी सरत्ष है। वस्तुतः उनकी घह भाषा इस 
योग्य नहीं दाती थी कि उसमें तथ्यावथ्य का गवेषणात्मक 
विवेचन हो सके। यों तो इस झवतरण की भाषा-विशेष 
का विचार कर आशा की जा सकती है कि यदि अन्य 
विषयों पर भी वे कुछ लिखते ते। संभव है अच्छा लिखते; 
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परंतु यदि हम केवल उनके उपन्यासों की भाषा पर हो ध्यान 
दें ते यह निर्थिवाद मान छोना पड़ेगा कि वह भापा गंभीर 
विचारों के प्रदशेन में प्रयोग्य थी। उसमें किसी घटना का 
वर्णन अली भाँति हो! सकता है; और यही हुआ भी है। यहदी 
कारण है कि उन्हें सफलता अ्रच्छी मिली है। 

इसी समय पंडिव किशोरीक्षाल गोस्वामी फे उपन्यासों का 
प्रकाशन दो रहा था। जिस प्रकार खन्नीजी सरल और व्याव- 
हारिक भाषा के पक्तपाती थे उसी प्रकार 
गास्वासीज़ी संस्क्त की तत्समतामय 
उत्कृष्ट शब्दावली के। “गोस्वामीजी संस्कृत के अच्छे जानकार, 
साहित्य फे मर्मज्ञ तथा हिंदी के पुराने कवि शौर क्षेखक हैं?” झत: 
उनकी भाषा भी उसी प्रकार संस्कृत एवं साहित्यिक है। जिस 
स्थान पर उन्हेंने संसक्त की जानकारी और साहित्य की सर्म- 
हता प्रकट की है वहाँ उन्नकी भाषा में उत्क्ृष्ता ते अ्रवश्य 
उत्पन्न हो! गई दै परंतु उसी के साथ उसकी व्यावहारिकता 
लुप्त भी दवा गई है। इस स्थान पर उनकी साहित्यिक 
सेवाओं के विवेचन पश्रथवा हिंदी-साहित्य में उनके स्थान- 
निदशेन की चेष्टा नद्दीं करनी है; इस विचार से ते उनका 
स्थान घड़े महत्त का है। परंतु यदि दम फेवज्ञ उनकी भाषा- 
गत अथवा शैज्ञी की विशेषताओं की प्रालेचना सम्मुख रखें 
ते यह स्पष्ट विदित हो जायगा कि उनका फहीं पता भी 
नहीं। उनकी कोई भापा विशेष है प्रथवा नहीं इस विपय 
पर संदेद किया जा सकता है। इसके दे! कारण हैं--एक 
ते. यह कि उनकी भाव-व्यंजना में फोई वैयक्तिकता तथा 
चमत्कार नहीं पाया जाता प्लौर दूसरी बात यह है कि उनके 


'किशेरीलाल गोस्वामी 
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हिंदू मार मुसलमान दोनों बनने की असंगत इच्छा ने वना- 
घनाया खेल भी चापट कर दिया | 

उन्की--“रक़िया बेगम” और “मलन्लिकादेवी” कौ-- 
देनों भाषाश्रों को पढ़कर कोई भी निश्चयात्मक रूप से विवेचन 
नहीं फर सकता कि इन देनें में से कान गेस्वामीजी की 
प्रतिनिधि भाषा है। उनके 'रज़िया वेगस! नामक उपन्यास 
की भाषा एकदम लचर है। “डदू' ज़वान और शेर सखुन 
की वेढंगी नकृत्त से, जे असल से कभी कभी साफ अलग हो 
जाती है, उनके बहुत से उपन्यासरों का साहित्यिक गैरव घट 
गया है [” यदि बे उद्‌दानी दिखाने के विचार से अपनी लेखनी 
न उठाते ते अ्रवश्य ही उनकी भाषा में क्रमशः वैयक्तिकता 
का विकास होता । इस अवस्था में दे भिन्न भिन्न शैलियों 
का रुप सम्मुख देखकर उनकी भाषा का कोई रूप स्थिर करना 
अनुचित होगा । परंतु इतना मान लेने में कोई आपत्ति नहीं 
दिखाई पड़ती कि जिस स्थान पर उनकी भाषा उपन्यास के 
संकुचित क्षेत्र से अलग थी घह स्रचच्छ और चमत्कारपूर्ण बनी 
रही। स्थान स्थान पर मुहावरेदार होने के कारण उसमें कुछ 
विशेषता अवश्य आ गई है; परंतु सव मिलाकर वह इतनी 
बलवती नहीं हा सकी है कि गोसवामीजी के लिये एक स्वतंत्र 
स्थान का निर्माण करे। वाबू देव होनंदनजी की कथात्मक साषा- 
शैज्ी से यह अधिक साहित्यिक है, इसमें कोई संदेह नहों । 
इसमें विचारात्मक भावनाओं का प्रक्नाशन अपेक्षाकृत अधिक 
दिव्यता से हे सकता है । यही कारण है कि उन्हेंने चरित्र- 
चित्रण और घटना का सनोरस रूप से वर्णव इस भाषा 
में सफलतापृर्वेक किया है। उपन्यासों में नद्दाँ उन्देंने शुद्ध 
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हिंदी का प्रयोग किया है वहाँ इन वातें का विवेचन अच्छा 
दिखाई पड़ेगा, और उनके उपन्यासों के बाहर की भाषा कुछ 
' अधिक चलती और धारावाहिक हुई है। जैसे :-- 

“भारतवप में सदा से सूयंचंशी और घं॑द्रवंशी राजाओं का राज्य 
जब्र तक स्वाघोन साथ से चलना आया, तव तक इस देश में सरस्वती 
और हरूक्ष्मी का पूरा पूरा आदर रहा, ब्राह्मणों के हाथ में विधि थी, 
क्षत्रियों के. हाथ में सब्न था, वैश्यें। के हाथ में वाणिज्य था और शाद्धों 
के दाथ में सेचा धर्म था; किन्तु जब से यह क्रम विगढ़ने लगा ऐक्य के 
सुथान में फूट ने अपना पैर जमाया और सभी अपने कत्त व्य से च्युत 
ऐले लगे, देश की स्वतंत्रता भी ढोली पढ़ने कगी ओर बाहरवालें के 
ऐसे अचसर में श्रपना मतक्व गाँठ लेना सदज दो गया । 

“ज्ञाखों बरस अरधांव्‌ सृष्टि के आदि से यह ( भारतवप ) खाधीन 
और सारे भूमंडलू पर आधिपत करता भ्राया था, पर महाभारत के 
पीछे यहावा्कों की बुद्धि कुछ ऐसी बिगड़ गई भर आपस के फूट के 
कारण जयचंद ने ऐसा चैका रूगाया कि सदा के लिये यह गुज्ञामी की 
जंजीर से जकद दिया गया, जिससे अघ इसका छुटकारा पाना कदाचित्‌ 
कठिन ही नहीं परन्‌ असंभव भी है ।” 

पद्य की छाप गद्य पर स्पष्ट पड़ती दै। पंडित अयेध्यासिंद 
उपाध्याय का गद्य इस बात का साक्षी है। गय लिखते समय 
भी उपाध्यायजी का धारा-प्रवाह वस्तुतः 
पद्यात्मक दी रहता है । पद्य की सी ही 
लहर, शब्द-संगठन, भावभंगी एवं साधुये उनके गय में भी 
मिलता ै। गय्यात्मक साछव का हास और पयात्मक विभूति 
की उत्क्रष्टता इनके गयय में स्पष्ट दिखाई पड़ती ऐै। इनकी भाव- 
व्यंजना एवं शब्दों के विशिष्ट प्रयोगों से काव्यात्मक रस की 


अयेध्यासि'ह धपाध्याय 
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अनुमति होती है। यदी कारण है कि कमी कभी वे बड़ें 
असाधारय छिप शब्दों का प्रयोग करते हैं ।? इसके अतिरिक्त 
भाव-च्य॑ज़ना का प्रकार भी कहों कद्दी इतना पद्मात्मक दा जावदा 
है कि इसे गद्य कहना अमात्मक ज्ञात होता है। वसत्ठुतः यह 
शैली गध्-काव्य में यदि प्रयुक्त दवा ता विशेष सुंदर ज्ञाद हो। 
परंतु इतना द्वोते हुए भी उनके भाव-द्योतन में शैघिल्य नहीं 

दिखाई पड़ता | 
झुछ लोगों का कहना दे कि इस प्रकार को गद्य मे 
साधारण दिपयों क्षी व्यंजना नहीं हो सकती |?” चदि साधा- 
रण विषयों से भूगाज् तथा इतिहास ऐसे विषयों का वात्पय है 
ते चह कऋदना समीचीन ज्ञात द्वोवा है; क्योंकि इतिइृत्तात्मक् 
कथानक के लिखने में काव्यात्मक व्यंज़ना का जितना दी लाप 
हो इतना दी अच्छा है। इसके अतिरिक्त जे लोग इनके गद्य 
में पंडित रामचंद्र शुक्क की विशिष्टचाएँ चाहते ह॑ वे भी अन्याय 
करते हैं। उपाध्यायज्ञी में शब्द-वाहुस्य एवं वाक्य-विस्तार 
अधिक दिखाई पडुठा है जा कि शुद्धज्षी के ठीक विपरीत हैं | 
परंतु इसके लिये व्पाध्यायज्ञी का देषी नहीं ठहराया जा 
सकता, क्‍योंकि दानां लेखकों के दे! भिन्न भिन्न मार्ग और 
विचार हैं। शुद्धती विषय-प्रतिपादन में अधिक सतर्क रहते 
हैं और यागर में सागर मरते हैं। उसी में इन्हें अच्छी सफ- 
लगा मिल्ती है। डनके शब्इ और वाक्ष्य-समूह भाव-गांभीरय से 
भाक्रांठ रहते हैं परंतु उपाध्यायजी में ऐसी वाव नहीं दिखाई 
पड़ती | उनका साव-निदर्शन अधिक काल्पनिक एवं साहि- 
त्विक होता है। उसमें गद्यात्मक् गठन भसज्ते दी न हो, परंतु 
मिठास और काच्यात्मक ध्वनि इतनी रहती है कि पाठक उघर 
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दी भ्राकृष्ट दे जाता है | इस ध्वनि विशेष के कारण ही उनमें 
आत्कारिकता तथा सानुप्रासिकता अधिक स्थानों में दिखाई 
पड़ती है पर फथन-प्रणाली विस्तृत होती है । निम्नलिखित 
गयांश में ये बातें स्पष्ट दिखाई पड़ेंगी :-- 


“कहते व्यथा होती है कि कुछ फालेपरांत हमारे ये दिन नहीं रहे--- 
इसमें प्रतिकूल परिवर्तन हुए और हमारे साहित्य सें केवल शांत और 
भ्टगार रस की धारा भ्रवल चेग से बहने लगी । शांत रस की धारा ने 
एमके आवश्यकता से शधिक शांत और उनके संसार की भसारता के 
राग ने हम सर्वथा सारदीन चना दिया । श्टगार रस की धारा ने भी 
हमारा अल्प अ्पकार नहों किया। उसने भी हमें कामिनी-कुल-८'गार 
का कालुप बनाकर समुन्नति के समुच्य श्ंग से अ्रवनति के विशाल 
गते में गिरा दिया। इस समय एस अपनी किकतैव्यविभूढ़ता, अक- 
मैण्यता, भ्रकमेपडुता को साधुता फे परदे में छिपाने लगे--भऔर इमारी 
विलासिता, इंद्विय-परायणता, मानसिक मलिनता भक्ति के रूप में प्रकट 
ऐने लगी । इधर निराकार की निराकारता में रत देकर कितने सथ 
प्रकार थेकार हो गए कर उधर भाराध्यदेव भगवान्‌ घासुदेव और परंभ 
आराधनीया श्रीमती राधिका देवी की आराधना के घट्दाने पावन प्रेम-पंथ 
क्ेकित होने छगा । न ते ल्ेोकपावन भगवान्‌ वासुदेव साकिक प्रेम 
के प्रेमिक हैं, न ते घ॑ंदनीया बरपभानु-लंदिनी कामनासयी प्रेमिका, 
ते! शुधन-असिरास दूंदावयन घास अवेध विज्ञास-बसु'घरा है, न ककल- 
वादिनी फलिंद-न॑दिनी-कुक्ष कामक्रेलि का स्थान। कि'ठु भ्रनधिकारी 
हाथें में पढ़कर थे वेसे दी चित्रित किए गए हैं। कतिपय भद्दात्माओं 
और भादुक जनें के छोड़कर अधिकांश ऐसे अनधिकारी ही हैं, और 
इसलिये उनकी रचनाञ्रों से जनता पथ-च्युत हुईं। केहरिपत्नी के हुग्ध 
का अधिकारी स्वणु-पात्र हे, अन्य पातन्न उसके पाकर अपनी अपान्नता 
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अक्ट करेगा । मध्यकाल से लेकर इस शताब्दी के प्रारंभ तक का ही 
. हिदी-साहिल्य उठाकर आप देखें वह केवछ विलास का कौड़ा-छेत्र और 
कांम-चासनाओं का उद्दार मात्र हैं। संत! की वानी और कतिपय दूसरे 
अ'थ जे। हिद जाति का जीवनसर्ेस्व, उच्नायक और करपतर है, जो 
आदर्श चरित्र का भांडार और सदूभाव-रल्नों का रत्नागार है, जे। आज 
करोड़ से भी अधिक हि'ढुओं का सत्पथ-प्रदर्शक है, यदि वह है वो 
रामचरितसानस है, और वह गेखासीजी के महान्‌ तप का फ़ल्ल है 
इस प्रकार के गय्यांशों में साहिलिक छूटा के अतिरिक्त 
भाषा-गांभीये सो पर्याप्त रूप में दिखाई पड़ता है। इस प्रकार 
की रचनाओं के प्रवाह में जब कभी 'करके?, होवे? और 
होता होवे? इत्यादि शब्दों का प्रयोग दिखाई देता है ते 
पंडिताऊपन की दुर्गव आने लगती है। परंतु इनका आधिक्य' 
न होने के कारण और तत्समता का वाहुल्य होने से भाषा 

सें शिथि्षता नहीं उत्पन्न होने पाती । 
उपाष्यायजी ने फेवल साहित्यिक गद्य की दी रचना की 
हो ऐसी वात नहीं है । साधारण जनता के लिये ठेठ भाषा के 
निर्माण में भी वे सफल्न हुए हैं। इसके प्रमाण उनके 'ठेह हिंदी 
का ठाठ? और 'अघखित्ला फूल” नामक उपन्यास हैं। उसमें 
जिस ठेठ भाषा का प्रयोग हुआ है बह वस्तुत: आास्य जीवन के 
उपयुक्त है। इसके अतिरिक्त इधर कुछ दिनों से वे मुदाविरेदार 
पथ और गद्य का निर्माण कर रहे हैं। उसमें एक प्रकार की 
सजीवता विशेष दिखाई पड़ती है.। कहीं कहीं वे सारी भाव- 
उचंजना ही मुहावरों में हुई है। ऐसे स्थानों पर भ्रापा गठित 
मर भाव-व्यंजना आकर्षक हुई है। इन स्थानों पर भाषा में 
साहित्यिकवा और गांभीय न द्वोकर एक प्रकार की चटपटी 
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उछत्त-कूद दिखाई पड़ती है। उसकी व्यंजनात्मक शक्ति ही 
निराज्नी है। जेसे:--- 

४हस आखसान के तारे तोदुना चाहते दें, मगर कास आँख 
के तारे भी नहीं देते । हम पर लगाकर उड़्ना चाहते हैं, मगर उठाने 
से पाँच भी नहीं उठते । हम पालिसी पर पात्तिश करके उसके रंग को 
दिपाना चाहते हैं, पर हमारी यह पालिसी हमारे घने हुए रंग के भी 
धद्रंग कर देती है । इम राग अल्षापते हैं मेल-जोल का, मगर न जाने 
कहा का खटराग पेट में भरा पड़ा है। दम जाति. जाति के मिलाने 
चक्नते हैं, मगर ताथ अछूतों से शंख मिलाने की भी नहीं । हम जाति- 
द्वित की तानें सुनाने के लिये सासने आते हैं, मगर ताने दे दे कलेजा. 
छुलनी घना देते हैं। हम कुछ हिंदू' जाति को एक रंग में रंगना 
घाएदे हैं, सगर जाति जाति के अपनी अपनी डफली और अपने अपने 
राग ने रद्दी सही एकता को भी धला घता दिया है। हम चाहते हैं 
देश के! उठाना, पर आप खुद के बत्ष गिर पडुंते हैं। हमें देश की 
दुशा सुधारने की धुन है, पर आप सुधारने पर भी नहीं सुधरते । दम 
चाहते हैं जाति की कसर निकालना, सगर हमारे जी की कसर निकाले 
भी नहीं निकठती । एम जाति के ऊँचे उठाना चाहते हैं, पंर हमारी 
अर ऊँची देती ही नहीं। दस चाहते हैं जाति को जिलाना, सगर 

हमें मर मिटना आता ही नहीं |”? है 
इन प्रतिनिधि लेखकों फे बीच में अब दे! लेखक ऐसे उप- 
स्थित किए जाते हैं जिनका नाम अधिक प्रसिद्ध नहीं है। जिन. 
लोगों ने उनकी रचना-शैल्ली की विशेषता 
पर विशेष ध्यान नहीं दिया है उन लोगों 
फो संभवत: ज्ञात भी न देगा कि पंडित माधव सिश्र और 
सरदार पू्णेसिंदजी भी फोई अ्रच्छे लेखक थे। इन दोनों. 


माधच मिश्र 
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लेखकों ने इने-गिने लेख लिखे हैँ, परंतु उन लेखेां में उनका 
व्यक्तित्व पेतनिद्दित है। इन लोगों की कुछ विशेषताएँ ऐसी 
थों जिनका आभास कौर किसी की भो रचना में हम नहीं 
पाते। इनके घोड़े से लेखें फे पढ़ने से दी ज्ञात हो जाता है 
कि यदि लेखक वरावर अपने निकाले पथ पर चल्लता तो भापा 
की वह दिव्यता दिखाता कि एक वार पढ़नेवाले वकपकाकर 
दंग रह जाते | 
'ठित साधव सिश्र की रचना सें चमत्कार का बहा ही आक- 
पैक रूप है। इनकी भाषा वड़ी सतक हुई है। स्थान स्थान पर 
क्रमागत भावादय का सुंदर चित्र मिल्ञता है। ये अपने प्रति- 
पाथ विषय का उत्थान घड़ी गंभीरता और शक्ति के साथ करते 
थे। इनकी वाक्य-रचना में वड़ा ओज कआऔर बड़ी प्रकाशन- 
शक्ति है। छुछ वाक्य-समूह इस प्रकार भ्रथित मिलते हैं कि 
उनमें एक दी ढंग का उतार-चढ़ाव पाया जाता है। इससे 
'घाक्य-विन्यास और भी चमत्कारपू्ं हुआ है। इसी वाक्य- 
विन्यास के फारण इनकी भाषा-शैज्ञी में घारा-प्रवादह का एक 
-बुँधा रूप दिखाई पड़ता है। वाक्य-समूह फे प्रथम वाक्य 
से यदि पढ़ना आरंभ किया जाय तो जव तक अंत तक न 
पहुँचें रुकते नहीं बनता; और यदि रुकें दे! यह स्पष्ट ज्ञात 
देगा कि विषय अ्रपूणे रह गया है। इस घारावाहिक प्रगति 
'के कारण इनकी रचना में एक वैचित्रय पाया जाता है जिसे 
हम वैयक्तिकता कद्द सकते हैं। शब्द-चयन फे विचार से 
हम यह फह सकते हैं कि इनका क्क्नाव अधिक संस्कृत तत्स- 
सता की प्लार था। भाषा संस्कृत-बहुला दोने पर भी ऊवड़- 
-खांवड़ नहीं द्वोने पाई है। वह घड़ी ही संह्कत, संयत एवं शिष्ट 
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हुई है| इस प्रकार फी भाषा में किंसी गहन विषय का पच्छा 
विवेचन तथए प्रतिपादन है! सकता है। इसके भ्रतिरिक्त इनकी 
भापा इनकी श्रॉतरिक सावनाओं का इतना मा्मिक चित्र 
उपस्थित करती है कि शब्दावल्ली से स्पष्ट दो जाता दै कि 
लेखक के हृदय में भावावेश फी कैसी प्रवलता है । जिस स्थान 
पर इनके हृदय में करुणात्मक भावादय का आरंभ द्वोता है 
वहाँ भाषा सें भी एक प्रकार की फारुणिक्र ब्योति उत्पन्न दो 
जाती है। जिस स्थान पर हृदय में क्रोध का भावेश रखकर 
वे लिखते हैं व््दाँ की भाषा में भी कुछ उम्रता कलकती है । 
जैसे-./निरंकुशता श्र धृष्टता आजकल ऐसी बढ़ो है कि 
निर्गलता से ऐसी मिथ्या धातों का प्रचार किया जाता है। 
इस अ्रांत मत का प्रचार करनेवाले यदि वेबर साहव यहाँ द्ोते 
ते दम उन्हें दिखाते कि जिसका वे शअ्रपनी पिषदग्धा लेखनी 
. से जर्मनी में वध फर रहे हैं वह भारतवर्ष में व्यापक और 
अमर हो रहा है |” 

उनकी गद्य-शैज्षी में प्रधान चमत्कार नाटकत्व का है। इस 
नाटकत्व मार वक्‍तता की भाषा में विशेष अंतर न मानना 
चाहिए | श्रोता किसी विषय को सुनकर अधिक प्रभावित 
हो, केवल इस विचार से एक द्वी घात को, इधर उधर फई 
: प्रकार से, कई वाक्यों में कद्दा जाता है। “राम माम दी अब 
फेवल्य हमारे संतप्त हृदय फो शांतिप्रद है और राम नाम दी 
हमारे अंधे घर का दीपक है”, “यही इबते हुए भारतवर्ष 
का सद्दारा है और यही झंघे भारत के.दाथ-फी लकड़ी है?” 
इत्यादि वाक्यांशों में वक्‍तृतामय कथन का आभास स्पष्ट 
मिश्षता है। इतना-हो नहीं, कथन की यही प्रद॒त्ति कमी फभी 
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बड़े विस्तार में उपस्थित द्वोती दै। सारांश यह कि सिश्रेजो 
की भाषा बड़ी प्रौद़, ओजरिनी, परिसाजिंत एवं सतके 
हुई है; उसमें उत्कटता कौर श्रेज का अच्छा सम्मेज्ञन है 
न्ाटकत्व और वक्तत्व का स्थिर सामंजस्थ पाया जाता है। 

छोटे से अवतरण से इनकी खारी विशेषताएँ देख ली 
'जा सफती हैं। 

“आय वंश के घर्मेन्कर्म और भक्ति-भाव का वह पबढ प्रवाह--- 
जिसने एक दिन घड़े बड़े सन्‍्मार्ग-विरोधी भूधरें का दर्प दृल्नन कर उन्हें 
रज में परिणत कर दिया था--और इस परम पविन्न चंश का वचद्द 
विश्वव्यापक प्रकाश--जिसने एक समय जगत्‌ में अंधकार का नाम तक 
न छोड़ा था--अष कहाँ है १... ...जे अपनी ध्यापकता के कारण 
असिद्ध था, अब उस प्रवाह का अकाश ।सारतवर्ष में नहीं है, केवल 
उसका नाम ही भ्रवशिष्ट रह गया है। कालचक्र के घत्न, विद्या, तेज, 
अताप आदि सब का चकनाचूर दो जाने पर भी उनका कुछ-कुछ चिह्न 
थ नाम घना हुआ है, यही डूबते हुए भारत का सहारा है और यही 
झेधे भारत के हाथ की लकड़ी है । 

“जहा मद्दा महा मदीधर हुक जाते थे और अगाध अतत्न-स्पर्शी 
जछू था, वर्दां श्रव पत्थरों में दवी हुई एक छोटी सी सुशीतछ चारिधारा 
बह रही है जिससे. भारत के विद्ग्ध जने के दग्घ हृदूय का यथाकर्थ- 
चित संताप दूर दे रहा है। जर्दाँ के मद्दा प्रकाश से दिक्‌ दिगंत 
वद्भासित हेो। रह्दे थे, व्हाँ भव पुक अंधकार से घिरा हुआ स्नेहशूल्य 
प्रदीप टिसदिसा रहा है जिससे कमी कभी मूभाग अकाशित हे। रहा 
है। पाठक | जरा विचार कर देखिए, ऐसी अवस्था में यहाँ कब तक 
शांति और प्रकाश की साभओी स्थिर रहेगी ?ः यह किससे छिपा हुआ 
है कि भारतवर्ष की सुख-शांति और भारतवष' का प्रकाश अब 
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केवल 'राम नाम! पर अठका है। राम नाम दी श्रग्र फेवछ  इमारे 
संतप्त हृदय को शांतिप्रद है और राम नाम ही हमारे अंधे घर का , 
दीपक है ।” ( 'रामल्लीज्ञा! शीपक लेख से ) 
मिश्रजी की भाँति सरदार पूर्ण सिंद्र अ्रध्यापक की भी रचना 
बहुत कम दै। परंतु कम द्वोना भ्रसामथ्ये का प्रमाण नहों; क्योंकि 
फयेलिंद कुछ लोग ऐसे दह।ते हैं कि लिखते ते बहुत 
ह कम ह परंतु उतने में द्वी अपनी उद्धावना 
शक्ति एवं प्रतिभा का पूर्ण परिचय दे देते हैं | भ्रध्यापकजी भी 
इसी प्रकार के लेखकों में से हैं। लिखा तो इन्हेंने बहुत कम 
है परंतु जे कुछ लिखा है--जितने लेख इनके संग्रहीत हैं-- 
उनसे यद्द बात स्पष्ट दै कि श्रध्यापकजो कितनी सुंदर एवं 
प्रौढ़् रचना कर सकते थे । उनकी ल्ेखनी ने कुछ पंशें में 
झाजकल्ल की एक विशेष प्रवृत्ति का आभास दियाथा। पश्राज- 
फल जे भाषा-शे्ली पांडेय वेचन शर्मा एवं झ्रन्यान्य गल्प-छेखकों | 
में पाई जाती दै, जिसमें एक साधारण वाक्य लिखकर उसके 
जोाइ-तेड़ फे सैकड़ों वाक्य उपस्थित कर दिए जाते हैं, वद्दी 
उनकी साधारण रचनाओं में मित्तती है। इस प्रणाली के 
अनुस रण से एक लाभ यह हुआ कि उनकी भाषा अधिक धझाक- 
षेक प्ौर चमत्कृत दे गई है। जेसे--/इस सभ्यता फे दशेन 
से कला, सादिदम भर संगीत की भ्रद्धत सिद्धि प्राप्त होती है। 
राग अधिक झदु हो जाता है।- विद्या का तीसरा शिव-नेत्र 
खुल जाता है, चित्रकल्ला मौन राग झलापने लग. जाती है, 
पक्ता चुप दे! जाता है, लेखक की ल्ेखनी थम जाती है, मू्ति 
बनानेवाल्ले के सामने नए कपेल, नए नयन और नवीन छवि 
का .दइृश्य इपस्थित दे जाता दै।””) इसके झतिरित्त इन्द्ेने. 
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झपनी भावनाओं के! प्राय; रहस्यमय रूप में व्यक्त किया है । 
रहस्यमय रूप का तातपये फेवल इतना दी दे कि शब्द-चयन 
में जो लाचणिक पैलक्ण्य है वह ते है ही, भाव-व्यंजना भी 
अनूठी और दूर वक बढ़ो हुई है। “नाद करता हुआ भी 
मैन है?, “मैन व्याख्यान”, “हृदय की नाड़ी में सुंदरवा 
पिरे देता दै?, “वारागण फे कटाक्षपूर्ण प्राकृतिक मौन 
व्याख्यान का” इत्यादि वार्क्याशों में विशेषण श्र विशेष्य के 
विराधाभास का विज्कक्षण प्रसार मिलता है। शब्द-चयन का 
यह प्रकार और निर्जाव में सजीवदा का आभास इनकी रचना 
में विशेष झआकषेण उपस्थित करता है। 

अध्यापकजी की गय-शैली की इस एकांत उत्कृष्टता के बीच 

बीच में व्यंग्यात्मक दृष्टांतों के आ जाने से एक रुचिकर पर 
आकर्षक रूप उपस्थित हे! गया है। “यह वह आस का पेड़ 
'नहीं है जिसका मदारी एक क्षण में तुम्दारी आँखे में धूल स्लेंक 
अपनी इथेली पर जमा दे? अथत्राए 'पुस्तकों फे लिखे छुसख़ों से 
वो झोौर भी वदहजृसी दे जाती है। सारे वेद पुराण भार शाल्र 
भी यदि घेलकर पी लिए जायें तो भी आदशे झ्राचरण की प्राप्ति 
नहीं हे। सकती”, भ्रधवा “परंतु अँगरेजी भाषा का व्याख्यान-- 
' ब्राहदे वह कारलायल् द्वी का लिखा हुआ क्यों न दे--वनारस 
के पंडिते! फे लिये रामरेज्ञा ही है। इसी तरह न्याय और 
“व्याकरण की बारीकियों के विषय में पंडितों के द्वारा की गई 
चचाएँ और शाल्ाथे संस्कृत-ज्ञान-हीन पुरुषों फे लिये स्टीम 

इंजिन के फपू-फप शब्द से भ्रधिक अथे नहीं रखते 9 
इन वाक्यों में कथन फी चामत्कारिक प्रणाद्षी 

चदाहरण मिल सकता है। सिश्रज्ी को भाँति इनका भी 
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'कुकाव भाषा की विशुद्धता की ओर झधिक था। जैसा कि 
'साधारणत: पश्रन्‍न्य छोखकों में पाया जाता है कि कथानक 
'फे बणेन करने की भाषा सरत् एवं अधिक्र चलती दहोतो 
है और विचार-प्रफाशन फी कुछ अ्रधिक क्ज्िष्ट और प्रचंड; 
उसी प्रकार इनकी लछेखन-प्रणाज्ञी में भी अंतर रद्दता है। 
:जिस स्थान पर सीधे-सादे कथानक का वर्णन करना दे वहाँ 
वाक्य भी सरत्, स्पष्ट तथा भ्रपेन्षाकृत छोटे हुए हैं। जैसे:-- 

“बुक दुफ़े एक राजा जंगल में शिकार खेलते खेलते रासा भूल 
'गया । उसके साथी पीछे रह गएू। घोड़ा उसका मर गया। बंदूक 
हाथ में रद्द गईं। रात का समय भा पहुँचा । देश वर्फांनी, रास्ते 
'पहाड़ी । पानी घरस रद्दा है। रात चैंधेरी है। भोले पड़ रहे हैं । 
'डंढी हवा उसकी हड्डी तक को दिला रही है । प्रकृति ने, इस घड़ी, इस 
राजा को अनाथ घालक से भी अ्रधिक वे-सरो-सामान कर दिया। इतने 
'में दूर एक पद्दाड़ी की चोटी के नीचे टिमटिमाती हुई बत्ती फी को 
दिखाई दी । कई भीक्ष तक पहद्दाढ़ के ऊँचे-नीचे उत्तार-चढ़ाव को पार 
करने से थका हुआ, भूखा और सर्दी से ठिठुरा हुआ राजा उस बची के 
पास पहुँचा । यह एक गरीब पदाड़ी किसान की कुटी थी। “इसमें 
किसान, उसकी स्नरी और उनके दो-तीन बच्चे रहते थे ।. किसान 
, शिकारी राजा को अ्रपने मोपड़े में के गया। आग जलाई। उसके 
'चस्र सुखाए। दे मोटी मोटी रोटियाँ और साग आगे रक्‍्सा । उसने 
खुद भी खाया और शिकारी को भी खिल्ाया। ऊन. और रीछ 
के चमड़े के नरम और गरम घिड्लाने पर उसने शिकारी को सुलाया । 
आप बे बिछ्लाने की भूमि पर सो रहा । धन्य है तू; छे; मनुष्य | तू 
ईश्वर से क्या कम है | तू भी तो पर्विश्न ओर निष्काम रक्त का केता 
“ज्ैेग हू भी आपन्न जनों का आपत्ति से उद्धार करनेवाला, है।? 
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परंतु जिस स्थान पर कुछ विवेचना की आवश्यकता पड़ी 
है, कुछ गंभीरता अपेक्षित हुई है वहाँ आपसे झाप भाषा भी 
कुछ छिंट दो गई है और घाक्यों की छाघुता भी लुप्त दो गई है। 
इसके अतिरिक्त कहीं कहीं ते! वाक्य-रचना की दुरूहता के 
फारण रुककर सेोचने-विचारने की आवश्यकता पड़ती दै। 
छोटे छोटे वाक्‍यों में लिखते लिखते अकस्मात्‌ हम देखते हैं कि 
एक वाक्य इस प्रकार का उपस्थित हो जाता दे जे। स्वाभाविक 
गति को रोक देता है। एकाएक इस छिष्टता पार दुरूहता 
के कारण भाषा का अधिकार हल्का दिखाई पड़ने त्ञगता है 
कौर एफ प्रकार की अस्वाभाविकता सी जान पड़ने लगतो हे।. 
इतना ही नहीं, कद्दों कहों पर विभक्तियों की भरमार के कारण 
भाषा के प्रवाह में रुकावट भी आ गई है। जैसे--/उन सब 
को जाति फे आचरण के विकाश के साधनों के संबंध में विचार 
करना होगा |” भाव की दुरूहता का प्रभाव वाक्य-रचना 
झौर भावसभंगी में स्पष्ट दिखाई देता है :--- 

“अपने जन्म जन्मांतरों के संस्कारों से भरी हुई अघकारमय 
कोठरी से निकल्षकर ज्योति और स्वच्छ वायु से परिपूर्ण खुले देश में 
जब तक अपना आचरण अपने नेन्न न खेल सका दे तब तक धर्म 
के गृढ़ तत्त्व कैसे समझ में भा सकते हैं ।” “आचरण के विकाश 
के लिये नाना प्रकार की सामग्री का जो संसार-संभूत, शारीरिक, 
भाकृतिक, मानसिक और आध्यात्मिक जीवन में वर्तमान है, उन सब्र 
का कया पुक पुरुष और क्या एक जाति के--आचरण के विकाश के 
साधने के संबंध में, विचार करना द्वागा ।” “'सानसेत्पन्न शरदूऋतु 


के क्लेशातुर हुए पुरुष इसकी सुगंधमय ऋटछ चर्सत ऋतु के आनंद 
का पान करते हैं (? 
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भाषा भाव की अन्नरूपिणी होती है। जैसा विषय होता 
है वैसी ही भाषा भी भावश्यक द्वाती है। इसके लिये लेखक 
को चेष्टा नहीं करनी पड़ती । यह बहुत . 
कुछ स्वाभाविक होता है। बहुत दिनों 
तक फथा फद्दानी उपन्यास नाटक एवं अन्य प्रकार के साधारण 
विषयों का दी प्रणयन होता रहा । साधारण से मेरा तात्पये 
यह नहीं है कि ऐसे विषयों का लिखना भ्रत्यंत सरल है, वरन 
भेरा अभिप्राय केवक्ष यह है कि इनमें घटनाओं का सीधा-सादा 
वर्णन रहता है। सीधे सीधे किसी विषय का विवरण देना 
अथवा कथानक उपस्थित करना अपेक्षाकृत उतना कठिन फाये 
नहां है। प्रथयन-समय तक भाषा में जितनी प्रौढ़ता वर्तमान है 
उसका आश्रय लेकर इन विषयों का विवरण देना अधि ऊ दुरूद 
नहां दाता । फेोई समय ऐसा था कि फथा-कद्दानियों का 
लिखना भी बड़ी बात थी; परंतु आज भाषा का साम्राज्य 
पर्याप्त रूप से विस्तृत हो चुका.है और अनेक प्राचीन विषयों 
फी पुनरावृत्ति एवं नवीन विषयों का समारंभ दे चला है। 
इस समय यदि भाषा को प्रौढ़ता तथा उद्धावना-शक्ति फी परीक्षा 
फरनी हो ते हमें उन रचनाओं की ओर दृष्टिपात फरना 
आवश्यक द्वोगा जो वस्तुत: इस काल फी संपत्ति हैं शलौर जिन 
पर झभी तक कुछ विशेष द्विखा नद्दीं गया है। 

नवीन विचार-धारा को व्यक्त करने फे लिये भाषा का 
फोई नया ढंग पकड़ना पड़ता है ।. ऐसी प्रवस्था में लेखक फे 
उत्तरदायित्व की परिधि भ्रत्यंत विस्तृत द्वो जाती दै.। 
भाषा में कुछ विशेष विधान उपस्थित करना पड़ता है । उसके 

लिये भावों का निय॑त्रण आवश्यक द्वोता है। इसके अतिरिक्त 
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डसका यह कर्तव्य द्वाता है कि भाव-व्यंजना का वद ऐसा 
सरत्ल रूप सम्मुख रखे जिसका झाश्रय लेकर पाठक उन नवीन . 
विषयों की सम्यक्‌ अनुभूति कर सके | 

इस प्रकार फे लेखक का उत्तरदायित्व बड़ी महत्ता का 
होता है। बाबू श्यामसुंदरदासजी इसी प्रकार फे लेखकों 
में हैं। उन्हें भाषा के व्यापक बनाना पड़ा है, क्योंकि 
जिन विषयों पर उन्हें लिखना था उन विषयों का अभी तक 
हिंदी-साहित्य में जन्म ही नहों हुआ था, उन्हें लिखकर 
समझाने का अवसर दही लद्ठी आया था। इसके . अतिरिक्त 
उन्हें इस बात का विशेष ध्यान रखना पड़ा है कि विषय का 
भल्ती भाँति निदशेन द्वो--भर बद निदशन भी इतनी सरत्तता 
से दो कि नवीन पाठक उसे भल्ती भाँति समझ लें। यही फारण 
है कि वनकी शैल्ली में हम उन्हें एक ही विषय का बार बार 
समभाते हुए पाते हैं। इसके अतिरिक्त स्थान स्थान पर 
“सारांश यह है? कहकर बे पुन: प्रतिपादित विषय को एकत्र 
करने की चेष्टा करते हैं। थह स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि 
* लिखते समय लेखक इस विषय में झधिफ सचेष्ट है कि कहीं 
भावों की व्यंजनात्मक शक्ति का क्रमश: हास ते नहों दो रहा 
है। यदि किसी स्थान पर उसे इस घात की आशंका हुई है 
ते वह पुनः, यथा-झवसर, विषय को! झ्रधिक स्पष्ट एवं व्यापक 
घनाने में तत्पर रद्दा है। यददी फारण है कि कहीं कहीं एक 
ही बात दुहराकर लिख दी गई है। 

यों ते इनकी रचना में साधारणत: उदू के भ्रधिक प्रच- 
लित शब्द झषश्य आए हैं;. जेसे--खाज्ली, दिल, बंद, कैदी, 
तूफान इत्यादि, परंतु इससे थह निष्कर्ष कदापि नहीं निकाज्ा 
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जा सकता कि पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी की भाँति इन्हें भी 
देरंगी दुनिया पसंद है। इन शब्दों के प्रयोग में भी--यह 
ते निर्धिवाद ही है कि--उन्होंने सदैव तदूव रूप का व्यवहार 
किया है। इसमें यह आशय शुप्त रूप में वतैमान है कि इन 
शब्दें। को अपनी भाषा सें इड़प लिया जाय । इस विषय में, 
उन्देंने अ्रपना विचार स्पष्ट लिखा है--./जब हम विदेशी भावे , 
फे साथ विदेशी शब्दों फो ग्रहण फरें ते उन्हें ऐसा बना लें कि 
उनमें से विदेशीपन निकल जाय और वे हमारे अपने द्ोकर 
इमारे ज्याकरण फे नियमों से अनुशासित हों। जब तक 
उनके पूर्व उच्चारण को. जीवित रखकर, दस उनके पूर्व रूप, 
रंग, झाफार, प्रकार फो स्थायो बनाए रहेंगे, तब तक वे हमारे 
अपने न होंगे और हमें उनके! रवीकार करने में सदा खटक 
तथा अड़चन रहेगी |” उन्हेंने उदू के अधिकाधिक प्रचलित 
शब्दें का दी व्यवहार किया है और वह भी इतना न्‍्यून कि 
संसक्षत की तत्समता की धूमधाम में उनका पता भी नहों 
छगता। यह धूमधाम क्लिष्टता की बेघक कदापि नहीं हो 
सकती जैसा कि कुछ उदूँ-मिश्नित भाषा का व्यवहार फरने- 
वालों का विचार है। इनकी संरक्षत तत्समता सें अव्या- 
पहारिक एवं समासांत पदावल्ली का उपयोग नहीं पाया 
जाता | साथ ही व्यथे का शब्दाडंबर सी विशेष नहों मिलता। 
इनकी भाषा इस बात का उदाहरण हो सकती है कि हिंदी 
भाषा फे शब्द-विधान में भी कितनी उत्कृष्टता तथा विशदता 
है। - शैज्ञी साधारण त: संगठित तथा ज्यवस्थित पाई जाती है। 
इसके अतिरिक्त उसमें एक धारावाहिक प्रवाह -भी मिलता 
है। 'शेज्ञी का यह प्रावाहिक रूप उन स्थानों पर विशेषेतः 
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पाया जाता है जहाँ किसी विचार का प्रतिपादन द्वोवा है। 
ऐसे स्थानों पर भाषा कुछ छिष्द--परंतु स्पष्ट और बेघगस्य-- 
वाक्य साधारण विचार से छुछ बड़े--परंतु गठन में सीघे- 
सादे, भाव-व्यंजना विशद--परंतु सरत्त और॑ व्यापक हुई 
है। इसके अतिरिक्त विषय-प्रतिपादन के बीच बीच में यदि 
आवश्यकता पड़ी है वे उन्होंने “जैसे”? का प्रयोग कर उदाहरण 
इत्मादि से उसे स्पष्ट बनाने का भी आयेज्न किया है। जैसे;-- 


“टहिंदी-साहित्य का इतिहास ध्यानपूर्वक पढ़ने से यह विद्त होता 
है कि हम उसे भिन्न भिन्न कालों सें ठीक ठीक विभक्त नहीं कर सकते 
हैं। उस साहिल का इतिहास एक घढ़ो नदी के प्रवाह के समान है 
जिसकी धारा उद्गम-स्थान में ते बहुत छोटी छ्वोाती है पर आगे बढ़कर 
और छोटे छोटे टोलें या पद्दाड़ियें के बीच में पड़ जाने पर वह अनेक 
धाराओं में बहने क्गती है । बीच बीच में दूसरी छोटी छोटी नदियाँ 
कहीं ते आपस में देनों का संबंध करा देती हैं और कहीं कोई धारा 
प्रथकत वेग 'से बहने लगती है और कोई मंद गति से । कहाँ खबिज 
पदार्थों के संसर्ग से किसी घारा का जल ग्ुयकारी दो! जाता है और 
कष्ठीं दूसरी घारा के गँदल्ले पानी या दूपित वस्तुओं के मिश्रण से 
उसका जछ अपेय है| जाता है। सारांश यद्द कि जैसे एक ही उद्गम 
से निकलकर एक ही नदी अनेक रूप घारण करती है और कहीं पीन- 
काय तथा कहीं क्षीयकाय ट्टोकर प्रवाहित छ्लोती है और जैसे कभी कभी 
जल की एक धारा अलग छ्लोकर सदा अछग द्वी बनी रहती और 
अनेक सूभागों से होकर बहती है वैधे ही हिंदी-साहित्य का इतिहास 
भी आरंभिक अवस्था से लेकर अनेक घाराशों के रूप में श्रवादित हो 
रहा है। भार॑भ के कवि लेग खतंत्र राजाओं के आश्रित हेकर उनके 
कीतियान में ज्गे और देश के इतिहास के कविता के रूप में लिखते 
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रहे । समय के परिवतेव से साहित्य की यह स्थूल्र धारा क्रमशः क्ीण 
द्वोती. गई, फ्योंकि उसका जलू खिंचकर भगवदुभसक्ति रूपी धारा, रामा- 
नंद और बल्लभाचाय के अवरोध के कारण दे घाराओं में विभक्त होकर, 
राम-भक्ति और कृष्ण-भक्ति के रूप में परिवतित दो गई । फिर , 
आगे चल्षकर केशवदास के पअतिभा-प्रवाह्द ने इन दोने धाराओं के रूर - 
'का बदुछ दिया । जहा पहले साव-वध्यंजना या विचारों के भप्रत्यक्षी- 
करण पर विशेष ध्यान रहता था, वां अब साहित्य शास्त्र के अग- 
प्रत्यंग पर विशेष ध्यान दिया जाने लगा । राम-भक्ति की धारा तो 
'तुलसीदासजी के समय में खूब दी उमड़ चली । उसने अपने अम्तो- 
'पम्र भक्तिरस के द्वारा देश को आप्लावित कर दिया और उसके सामने 
मानव जीवन का सज्ञीव आदर्श उपस्थित कर दिया।” 
' € साहित्याज्ञाचन, पृष्ठ २ ) 
शैज्ञी फे विचार से दासजी में एक पर विशेषता है; पद्द 
भी उपयुक्त अ्रवतरण से स्पष्ट दे जाता है। फोई भी विषय 
कितना द्वी कठिन क्यों न दो यदि लेखक सरल प्रयात्ञी का 
अनुसरण करे ते वह प्पनी प्रतिभा से अपने विषय फो शीघ्र 
बेधगम्य बना सकता है। यंद्दी बात हम इस अवतरण में भी 
पाते हैं। विषय फो अत्यंत सरत्त रूप में सम्भुख उपस्थित 
करना दासजोी भली भाँति जानते हैं। एक साधारण रूपक 
आाँधकर उन्हेंने अपने विषय का अधिक व्यापक बना दिया है। 
इससे विषय स्पष्ट ही नहों वरन्‌ शैली भी रोचक द्वो गई है। 
उनका विचार है कि विरामादिक चिहों का अधिक प्रयोग व्यथे 
है, और यही फारण है कि उनकी रचनाओं में उनका प्रयोग 
कम हुआ है । ऊपर दिया . हुआ अवतरण उस स्थान फा 
डै जहाँ पर एक साधारण विषय का पतिपादन दे रहा था। 


( १०६ ) 
एफ ते पविपय अ्पेक्षाऋव सरल्त था कौर दूसरी वात यह थी 
कि उसका प्रतिपादन किया जा रहा था, अतएव भाषा का 
प्रवाह र्वभावद: चलता और धारावाहिक था। परंतु इस 
प्रकार की भावा और उसका प्रवाह सर्वत्र एक सा नहीं 
मिल्ेणगा। इस बाद का समथ्थन स्वत; उन्हेंते ही किया है-- 
“जे विषय जटिल अथवा दुर्वेध हों, उनके लिये छोटे छोटे 
वाक्यों का प्रयोग ही सर्वथा घाँछनीय है।” “सरल और 
सुवेध विषयों के लिये यदि वाक्य श्रपेक्षाकृत कुछ बड़े भी हों 
ते उनसे उतनी हानि नहीं द्वोती ,” इसी सिद्धांत का अनु- 
सरण उनकी उन रचनाओं में हुआ है जहाँ पर उन्हें किसी 
जटिल विपय का गवेपणात्मक विवेचन एवं तथ्यातथ्य फा 
निरूपंण करना पड़ा है। ऐसे स्थानों में उनके वाक्य अपेक्षा- 


कृत अवश्य छोटे हुए हैं, भापा अधिक विशुद्ध एवं कुछ 
छिष्ट हुई है। जेसे:-- 


“सापा-विज्ञान ने जातियें के प्राचीन इतिहास शर्थात्‌ उनकी 
सभ्यता के विकास का इतिवृत्त उपस्थित करने में बढ़ी अमुल्य सहायता 
दी है। पुरातत्व तो प्राप्त मातिक पदार्थों भ्रथवा उदके अवशेषांशों 
के आघार पर द्वी केवल प्राचीन समय का इति्दास उपस्थित करता है | 
* ग्ाचीन जातियों के मानसिक विकास का व्योरा देंने में चह अलमर्थे 
है। भाषा-विज्ञान इस अभाव की भी पूर्ति करता है। मानसिक 
भावों था विचारों संबंधी शब्दों सें उनका पूरा पूरा इतिहास मरा 
पड़ा है; और उनके आधार पर हम यह जान सकते हैं कि प्राचीन समय 
में किस जाति के विचार केसे थे; वे ईश्वर भाव्मा आदि के संबंध सें 
क्या सोचते या. समसते थे; उनकी रीति नौति कैसी थी तथा उनका 
गाहस्थ्य, सामाजिक, धार्मिक या राजनीतिक जीवन किस श्रेणी 


( १०७ ) 
या किस प्रकार का था। :सारांश यह कि भापा-विज्ञान ने पुरातत्व 
के साथ मिलकर प्राचीन.जातियें के मैतिक, मानसिक तथा आध्या- 
ल्मिक विकास का.पएक भकार से पूरा पूरा इतिहास उपस्थित करः 
दिया है ।” (.सापा-विज्ञान ) ' 
... अथवा--- 

“यह घात स्पष्ट है कि ,मानव-समाज की उन्नति उस समाज के 
अंतभूत ब्यक्तियों के सहयोग और साइचय से होती है; पर इस सह- 
येग और साइचय' का साफज्य तसी संभव है जब परस्पर भावों था 
विचारों के विनिमय का साधन उपरिथित ह्े। भाषा द्वी इसके लिये 
मूल साधन है और इसी की सद्दायता से मानव-समाज की उन्नति दे 
सकती है। अतएव भापा का समाज की उन्नति के साथ घड़ा घनिष्ठ संबंध 
है; यहाँ तक कि एक फे घिना दूसरे का अखित्व ही संसव नहीं। पर: 
यहीं उनके संबंध फे साफलय की इतिश्री भी नहीं होती । देने साथ 
ही साथ चछतते हैं। समाज की उन्नति के साथ भाषा की उन्नति और 
भाषा की उन्नति के साथ समाज की उन्नति होती रहती है। इसलिये- 
हम कद सकते हैं कि उनका अन्योन्याश्रय संबंध है ।” 

( 'साहित्य और समान' शीषक छेख से ) 

उपर्युक्त गयांश की शैली में भाषा के बलिप्ठ रूप की एक 
खफल प्रतिभा है। , इस प्रतिभा को हम पैयक्तिकता का नाम: 
नहीं दे सकते, यह बात ठीक है; किंतु इसमें गवेषणात्मक- 
विवेचना का बेघगस्य-- स्वरूप अवश्य उपस्थित किया गया 
है। “गंभीर बातों पर लिखते समय बड़े अभ्यस्त लेखक फो 
भी शाब्दिक सोरल्य से हाथ घोना पड़ता है और उसे सीधे 
संस्कृत से जटिक्ष शब्द क्ञाकर रखने पढ़ते हैं।” दूँ ऐसे: 
गंभीर विषयों की ओर बहुत नहीं,बढ़ सकी है, अतएव उस: 
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-भाषा के शब्दें की ओर देखना द्वी व्यथे है। इसके पअ्रतिरिक्त 
'उसकी फोई प्रावश्यकता भी नहीं। इस खमय तक हिंदी 
गद्य ने इतनी प्रौढ्र शलौर उन्नतिशील उन्नति कर ली है कि 
- उसमें उत्कृष्ट विषयों के खंडन-मंडन एवं भ्रतिपादन फे लिये 
'पर्याप्त सामथ्ये आा गया है। इसी उन्नति की परिचायक 
'दासजी की भाषा है। उसमें सानुप्रासिक वर्णो-मैत्री फा 
सुंदर और आकर्षक रूप भी. मिल्षता है; उस्रमें भविष्य की 
वह महत्त्वाकांक्षा सन्निविष्ट है जिसके वशोभूत देकर साहित्य- 
“संसार में नित्य वैज्ञानिक एवं आल्लोचनात्मक म्थें का प्रथयन 
'बढ़ता ही जायगा | 
बाबू श्यामसुंदरदास की रचना-शैज्ञी के ठीक विपरीत 
'शुल्षेरीजो की रचना-शैज्ञी है। दासजो की भाषा-शैली साहि- 
| त्यिक एवं साधारण व्यवद्दार से कुछ मिन्न 
है और गुलेरीजो की निर्तांत स्पष्ट, सरत्त 
एवं व्यावद्दारिक है। उनकी भावभंगी उत्कृष्ट पर इनकी चट- 
पटी है। उनकी शब्दावल्ली में संसक्तत की छाप कमर वाक्य- 
*विन्यास में विस्तार है; परंतु इनकी शब्दावत्ञी चलती, सरल 
और विशिष्टतापूर्ण है तथा वाक्य-विन्यास प्राकर्षक, गठित 
और सुद्दावरेदार है। इनके इतिवृत्त की फथन-अ्रणात्री में भी 
'विभिन्नता है। दासज्ञी इस विचार से अधिक आहंकारिफ 
एवं साहित्यिक हैं और गुल्लेरीजी मुद्दापरे पर जान देनेवाले 
'और व्यंग्यपूर्ण हैं। इन विभिन्नताश्रों का प्रधान कारण है देनों 
“छेखकों का, साहित्यिक रचना फा, उद्देश्य। दोनों दे! मिन्न 
विषयों फे लेखक हैं। दासजी फे विषय अधिकांश में साहि- 
पल्थिक भ्रा्नोचना शौर भाषा-विज्ञान के हैं कौर गुल्देरीजी 


पंद्गरघर गुलेरी 
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प्रधानतः सामयिंक विषयों पर लिखते थे। उन सामयिक: 
विषयों में झ्ालेचना, इतिहास शऔर समाज-पुधार फे प्रश्न: 
विशेषतः भाते हैं। कार्यक्षेत्र एक रहने पर भी दोनों लेखकों 
फे मार्ग सर्वथा भिन्न भिन्न हैं। 

शुक्वरीनी की रचना-शैज्ञी की प्रधानता उसकी व्यावद्दारि- 
कता में है। उनकी.शैत्ञो में विचित्र चलतापन है। किसी 
विषय को सीधी-सादी भाँति सम्मुख उपस्थित करके, विषय का 
प्रतिपादन करते समय छोटे छोटे और स्पष्ट घाक्यों की झाक- 
घंक मालिका गूँथकर, उसमें मुद्दावरों के उपयुक्त और सामयिक- 
व्यवहार फरफे वे जान डाल देना भर्ती भाँति जानते थे।. 
किसी विषय फो रोचक बनाने फे विचार से वे स्थान स्थान 
पर उद्‌ पदावल्ली फा प्रयोग फरते थे। इसके अतिरिक्त. 
अँगरेजो शब्दों का व्यवहार भो विशेष ध्यान देने योग्य है।' 
कहों कहीं ते! ये शब्द व्यावह्वारिक भर नित्य बेलचाल्ष' 
में झानेवाले हैं; जेसे--पब्छिक, पात्तिश भौर मेंबर इत्यादि, 
मोर कहीं कहीं वे छिष्ट, भ्रव्यावद्वारिक एवं जदिल्ष हैं; जैसे--- 
७8४एाञ३०७0, 07870600, ॥6088809, 007/070॥06, ?/0४ॉ- 
शं078) 0०रागां#००, 978800#70॥76 और $छ७००४॥५ 
इलादि। इस प्रकार के शब्दों फे साधारण व्यवहार से स्थान* 
स्थान पर वाक्यों की बेधगम्यता नष्ट दो जाती है भार प्रधानत: 
उस समय जब पाठक श्रेंगरेजी भाषा का ज्ञाता नहीं है। अन्य. 
भाषा के श्रव्यावहारिक शब्दों के प्रयोग से अपनी भाषा कीः 
व्यंजनात्मक असमर्थता प्रकट होती है। 

गुलेरीजी संस्कृत भाषा और साहित्य के भच्छे ज्ञाता थे। 
यह बात उनके गंभोर लेखें से स्पष्ट हो! जाती है। जिस समय वे: 
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अपने धिषय कासतको प्रतिपादन करते हुए पाए जाते हैं उस समग्र 
'उनकी भाषा परिमाजित तथा प्रौढ़ ज्ञात होती है। वहाँ उनका 
साहित्यिक मसखरापन भाव की विशुद्धता से आक्रांत रद्दता 
'है। यही कारण है कि उनकी भाषा-शैज्ञी में स्वच्छता, वाक्य- 
-'विन्यास में संगठन झौर शब्द-समूह में परिष्कृति दिखाई देती 
'है। उनके गंभोर विषयों पर लिखे.गए लेखें की भाषा प्राय: 
'संत्कृत-बहुला है। इस संस्कृत फा संस्कार और प्रांतिकता 
का प्रभाव उनके क्रिया-शब्दों पर अधिक पड़ा । उन्हेंने प्राय: 
करें, 'रहै, "चाह, 'कहैंगे' सुनाबेंगे, 'निरदाया', 'कहला, 
“कहलाते हैं?, 'जिनने?, 'बेर!, खिंच” और 'दीखते” इत्यादि 
'का प्रयोग किया है। इस प्रकार के प्रयोगों में अशुद्धि भले 
'ही न दो परंतु पंडिताऊपन प्रवश्य भलफता है। इस संस्कार 
फा प्रभाव वाक्य-विन्यास और फश्चन-प्रणाली पर भी पड़ा है। 
जैस्े--'ऋषि ( सुकन्या से ) बेज्ञा बाले !. हम सब एक 
साथ दिखाई देते हुए निकलेंगे, तू तब मुझे इस चिह्न से 
पहचान लेना ।” वे-सब ठीक एकाकार दीखते हुए स्वहूप में 
झति सुंदर होकर निकलते ।! .. . 
यह सब द्वोते हुए भी उनकी गंभीर रचनाओं . में बत्न है, 
अतिभा है और एक प्रकार फा विचिन्न आकर्षण है। अपने 
“विषय-प्रतिपादन की क्षमता उनमें अपूर्व थी। ऐसे अवसरों 
पर वे बड़े बल्षिष्ठ और झ्थे-गंभीर शब्दों का प्रयोग बहुतायत 
से करते थे। जैसे:-- 
"प्रथम ते। काशी से साप्ताजिक परिषद्‌ को उड़ाने का जो यत्न 
किया जा रहा है घचह अनगल, इति-कतेन्यता-शूल्य, उपेक्ष्य और 
पुकदेशी है । इसका, प्रधान उद्देश्य साठवीयजी को अपदुस्थ 
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करेना है और: गौण उद्देश्य कुछ आंत्मंभरि ले।मों की तिज्षक घनने की 
लालसा है। युक्तप्रांत में घहुत से लेगों के तिछक', बनने की 
जाज़सा जय पढ़ी है पंत. चाहे वे न्निवेणी में गोता खावे', चाहे 
त्रिज्ञेकी घूम भावें, चाहे उन पर न्यायाहरूयों में छणित से घणित 
अभियेग जग जावें, वे तिलक की पोडशी कल्वा को भी चंद्रों पा 
सकते। चर्ष भर तक यार लोग चुप रहे। काशी में. सामाजिक 
परिपद्‌ की स्वागतकारिणी में सुधाकरजी और राम ,मिश्रणी दे 
महामहेपाध्याय भी छुने गए, वष भर कुछ विशेध नहीं किया ये 
ब्लोग भी ताने सारते भ्रवसर तकते रहे । परंछु जब पंडित मालवीधनजी 
के घर्मेमदेरप्तव का विज्ञापन' निकक्षा ते। मनुष्य-दुवेज्ञता से सुलभ 
असिंमान जाग उठा और सामाज़िक परिपदू का होना सालवीयजी के 
सिर रक्खा गंयां। क्या हिंदुओं में मात्नवीयजी का सान ऐसे कच्चे 
तागे पर है जे ये कम हो सकता है| साना कि सामाजिक परिषद्‌ 
हिंदू सिंद्धांतों की विद्या तक और इसी लिये निष्फंत भी है, परंतु उसके 
* ने कराने का यत्न क्या उप्त लिंदुनीय जढाने बहाने के ज्वर. के समान 

' भहीं है जो डेढ़ दे! वर्ष पहले हि दी-साहित्य पर चढ़ा था? यदि 
विरोधियेंं का उत्तर उनका ऊ़ुँद बैद करना ही है ते क्यों “बंदे मातरम” 
शाने की सनाई के लिये मि० फुछर का शासन बदनाम किया जाता है ९ 
यह भी फथन विक्ृत्त है कि सामांजिक परिपद्‌ के नेता “अपनी विक्तत 
वासनाओं के पूरा करने के लिये अपने सुधार या दुर्धार चाइते हैं ।! 
शद्देश्य में सेद हो। चाहे न हो, काम के ज्ञान और मार्ग .में भेद है, 
इसलिये वासनाएँ विकृत बताना घड़ी सारी भूल है। न्यायमृति 
रानाडे या चंदावरकर प्रभ्भति के व्यक्तितत आचरण इतने उज्ज्वत्ञ हैं कि 
डिद्वान्वेपी निगाह उनकी रूछक से साँप जाती है और किसी भी समाज- . ' 
झुधारक का चरित्र इतना कलुपित न होगा, जितना एक पंजाबी घ्म- 
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व्यवसायी का, सच्चे झूठे, लेमहरपंण रीति से, प्रकट हुआ था-| 
परंतु ख़य' कुछ करना नहीं और और लेग अग्रसर हों तो सेाश्यल 
कांफ्रेंस न रोकने का दोप उनके सत्ये ! खंडन करो, विरोध करो, 
परंतु स्थान मात्र पर से कांफ्रेंस को हटाकर क्या तुम तिहूक बन 
सकते हो (” 
उनके संस्कृत-ज्ञान ने केवल्न शब्द के व्यावहारिक स्वरूपों 
झौर वाक्यें के सामूहिक विन्यास पर द्वी रंग नहीं जमाया है 
वरन्‌ भाव-व्यंजना फे उपयोग में भी उसी का. वोलबाला है। 
इतिबवृत्त के निवेदन में स्थान स्थान पर प्राचीन वैदिक एवं पैरा- 
णिक पदों और प्रमाणों का प्रयोग इन्होंने अधिक किया है । 
उनके इस प्रसंग-गर्भत्व का झानंद उस पाठक फो कदापि प्राप्त 
नहीं हे सकता जिसको उसके जड़ मूत्न का पता न दो | बात 
कहते कहते वे एक ऐसे विषय का वर्णन करेंगे जिसका सीघा 
संबंध नैयायिकों से द्वेगा| उस रोचकता का महत्त्व वह पाठक 
फदापि न समम्केगा जिसने न्‍्यायशास्ष का ह्रध्ययन नहों किया 
अथवा उस्र संबंध-विशेष का उसे ज्ञान नहीं है। जेसे--..'यह 
उम्र देश में जहाँ कि सूये का उदय द्वोना इतना भनोहर था 
कि ऋषियों का यह कहते कइते तालू सूखता था कि सौ बरस 
इसे इस उगता देखें, सी बरस सुनें, सा बरस बढ़ बढ़कर बोले, 
से बरस अझदीन द्वोकर रहें--सै बरस दी क्‍यों सा बरस से 
सी अधिक । भल्ा जिस देश सें बरस में दे! ही मद्दीने घूम 
फिर सकते द्वों श्र समुद्र की मछलियाँ सारकर नमक लगा- 
कर सुखाकर रंखना पड़े कि दस मद्दीने के शीत झौर अधियारे 
में क्या खादयेंगे, व्दाँ जीवन से इतनी ग्लानि हो वे समस्त में 
आ सकती है--पर, जहाँ राम के राज में “झक्ृष्टपच्या 
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पृथिवी पुटके पुटके मधु? बिना .खेती किए फसलें पक जायेँ 
और पत्ते पत्ते में शहद मिले, वहाँ इतना वैराग्य क्यों ९? 
लिखते लिखते यदि प्रसंग. आया है ते वे अपना वैदिक ज्ञान 
प्रकट करने में चूके नहों। यहाँ ते प्रसंग के कारण एक 
विशेष अवांवर उपस्थित किया गया है | इस प्रकार फे अवां- 
तरों एवं प्रासंगिक कथाओं से उनके लेख भरे पड़े हैं। इनसे 
यह सर्प४८ विदित होता है कि लेखक अध्ययनशील तथा उदात्त 
पंडित है । पाठकों को यदि किसी स्थान पर इन अवांतरों के 
प्रासंगिक रूप का ज्ञान न दा सका ते लेख का वद्द भाग उनके 
लिये प्राय: निरथेक दी समझना चाहिए। परंतु जिसने 
उसका वास्तविक प्रंसंग-गर्भत्व समझा वद् उसका पूर्ण आनंद 
भी उठाता है। 

साहित्यिक एवं ऐतिहासिक लेखें फे अतिरिक्त गुलेरीजी 
ने अनेक सामाजिक तथा आज्तोचनात्मक लेख भो लिखे हैं। 
एन छोेखें। की भाषा-शैज्ञी सर्वथा भिन्न है। ऐसे छोखें के 
लिखते समय उनसें एक प्रकार का चलतापन और चुल्बुलाइट 
दिखाई पड़ती है। भाव-व्यंजना शत्य॑व रोचक और झाक- 
पक, घाक्य-विन्यास में सरलता और संगठन तथा शब्द- 
यन में विशेष सतकेवा और सामयिकता दिखाई पड़ती है। 
इन स्थानों पर मुहावरों का इतना सुंदर निर्वाह मित्रता है कि 
कहीं कहीं ते उनकी लड़ी सी गुथी दिखाई पड़ती है। उन्हीं 
मुद्दावरों पर सारा खेल आश्रित रदह्दता है। भाषा फे मुद्दा- 
बरेदार होने के अतिरिक्त वाक्‍्यों का विस्तार इतना कम और 
इतना गठित रहता है कि उसमें एक मनोहर आकर्षण मिलता 
है। जैसे--“बकाल शेक्सपियर के जो मेरा धन छीनता है 

रे ह 
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वह कूड़ा चुराता है, पर जे। मेरा नाम चुरादा है वह सितम 
ढाता है। आार्य-समाज ने वह सर्मस्थल पर मार फी है कि 
छुछ कहा नहीं जाता। हमारी ऐसी चोटी पकड़ी दे कि 
सिर नीचा कर दिया; औरें ने ते गाँठ फा छुछ न दिया, 
इन्होंने अच्छे अच्छे शब्द छीन लिए। इसी से कहते हैं 
'सारेसि मोहिं कुठाईं? । भ्रच्छे अच्छे पद ते यों सफाई से 
लिए हैं कि इस पुरानी जमी हुई दूकान का दिवाला निऋल 
गया ]! लेने के देने पड़ गए ॥॥]” 

उनकी इस भाषा-शैज्ञी में अक्त्रिम वैयक्तिकता है। प्रधा- 
नतः उनके सभी सामाजिक और आत्ेोचनात्मक लेख इसी 
प्रकार फी शैज्ञी में लिल्ले गए हैं। इन लेखें। की भाषा स्पष्ट 
पऔर मिश्रित है। पाक्य विस्तार के विचार से प्रायः छोटे 
हैं। फथन-प्रणाज्ञी अधिकांश भाग में रोचक, विनेदपूर्ण एवं 
व्यंग्य से सरी-पुरी रहती है। इन छेखें के आरंभिक्र भाग 
इस बात का प्रमाण देते हैं कि लेखक ने विषय को भत्नी भाँति 
समफ्त छिया है और कथन-पआारंभ में विशेष विज्ञंब नहों लगाना 
बाहता । उनके आरंभ सें विनेदपूर्णंता रहती है और समस्त 
छेख में एक व्यंग्यपूणों ध्वनि निकलती है। मार्मिक स्थलों 
पर-भावभंगी भो विशेष आकर्षक हो जाती है। जैसे: 

४ इस तो शिवदासजी गुप्त की इस नई खोज की प्रशंसा में मरन 
हैं। क्या घात है | क्या बढ़के बात निकाक्षी है | इधर हमारे हँसेाड़ 
मिन्न कद्द रहे हैं कि जालहंस-वालहंस कोई नहीं है--रोमन क्षिपि का 
चमस्कार है और संस्कृत-साहित्य न जाननेवात्लें की ऑँगरेजी या चैंगला 
सूँघकर “गवेषणापुण” लेख लिखने की ज्ालसा पूर्ण करके पाँचें सवार 
बनने की घुन का परिदास मात्न दुष्परिणाम है । जल्हण की 'सूक्तिसुक्ता- 
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चली! प्रसिद्ध है। कवियों के समय निर्णय करनें में घड़े काम की वस्तु है। 
ऑँगरेजी में रोमन लिपि में जल्हण 0&]]8708 (पहथ"त प्रयोग) लिखा 
हुआ था और पादरी नेह्स साहब की दुलारी रोमन लिपि के तुफ़ेल से 
और संस्कृत की जानकारी न होने से जालइंस का जाज्न विन जाने रचा 
गया । जैसे कि 'सेनगरा” राजपूर्तों का नाम कनल टाड के राजस्थान में 
पढ़कर बंगाली अजुवादक ने सै नगरशों के स्वामी चन्नियों का जाति-नाम न 
समझकर अँगरेजी अक्षर और वंगालियों के गोल गोल उच्चारण के भरोसे 
'शनिम्रह्! राजपूत्त कहकर अटकछ लड़ाई कि सूय, चंद्ववंश की तरह 
शनिप्नद्द चंशी' रॉजपूत भी हेंगगे और सुरादाधादी अजुवादक ने भी हि दी 
में वेंगला की वही साढ़े साती शनिश्चर की दुशां राजपूर्तों पर ढा दा । 
वैसे ही लेखक के मानस में जाल॒हंस की किलेंले आरंभ हो गईं ![? 
..._ जब दम आजकल्ञ के उत्कृष्ट निवंध-शेखक तथा आलो- 
चनात्मक भ्रणाल्ञी के उन्नायक पंडित रामचंद्र शुक्त् जो की 
भापा-शैल्ी का विवेचन करने बैठते. हैं तब 
जमेन भात्नोचक . बफन के कर्मन्न-- 
8090 48 6 घाक्षात ॥780]/---शैक्षी खय॑ लेखक का व्यक्त 
स्वरूप है--- का स्वभावत: स्मरण दो आाता है। . शुकहृजी की 
व्यक्तिगत गंभीरता उनकी भाषा में व्याप्त रहती है। उनकी 
भाषा संयत, परिष्कृत, प्रौढ़ तथा विशुद्ध द्वेती है, उसमें एक 
प्रकार का सौष्ठव विशेष है, जे संभवत: किसी भी वर्तमान 
लेखक में नद्दों पाया जाता । उसमें गंभीर विवेचना, गवेषणा- 
त्मक चिंतन एवं निमश्नांत भ्रनुभूति की पुष्ठ व्यंजना स्वदा 
' बरतेमान रहती है। साधारण निबंध में, आलेचनात्मक तथा 
अन्य लेखें में जहाँ देखा जाय वहीं कुछ चमत्कार विशेष 
पाया जाता है। कथन का यह चामत्कारिक ढंग शुहुजी ही 


रामचंद्र शक्र 
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का है। उसमें उनकी वैयक्तिकता की गहरी छाया दिखाई 
पड़ती है। किसी स्थान से भी दस-पाँच पंक्तियाँ निकालकर 
अन्यत्न रख दी जायें ते वे पुकारकर कहंगी कि ये उस प्रौढ़ 
जलेखनी की रचनाएँ हैं जिसने हिंदी गद्य की व्यापक भर प्रोढ़- 
तम उत्कृध्ता का वर्तमान रूप एक निर्दिष्ट स्थान पर स्थिर 
कर दिया है। 

शुक्बनी की शैज्ञी में वैयक्तिकता की छाप सर्वत्र दी 
प्राप्त दोदी है; चाहे वह निर्बंध-रचना हा चाहे आल्लोचना- 
त्मक विवेचन | निरब॑धों में स्वच्छंदता का विशेष अवकाश होने 
के कारण भाव-व्यंजना भी सरत हुईं है। उनमें अपेक्ता- 
छत वाक्य कुछ बड़े हुए हैं; भाषा अधिक चलती और व्याव- 
हारिक हुई है। यों ते इनकी रचनाओं में धारा-प्रवाह कुछ 
कम रहता है, परन्तु निबंधों में इसका भी पूरा आनंद प्राप्त 
होता है। इस प्रकार की रचनाओं में विचार-शक्ति का अच्छा 
संघटन रहता है अझतणएव वाक्यों के रूप में बाहर जब इसका 
स्वरूप उपस्थित दह्वाता है तव उसमें आंतरिक और बाह्य भाव- 
व्यंजना में एक वैचित््यपूणं सामंजस्य दिखाई पड़ता है। 
एक के उपरांत दूसरे विचार क्रमशः इस प्रकार व्यक्त होते 
जाते हैं कि धीरे धीरे विचारों फी एक लड़ी बन जाती है। 
इन निवंधों में से यदि कोई एक वाक्य भी वीच में से निकाल लें 
ते समस्त भावमातला अ्रस्त-व्यस्त हो इधर-उघर बिखर जायगी। 
इनकी रचना में शब्दा्डवर का नाम अथवा व्यथ के घुसेड़े 
हुए शब्द कदापि नहीं सिल्वेंगं।/ विचा आवश्यकता के वाक्य- 
पूरक “है” भी नहों लिखा गया है। व्यर्थ के शब्दों को 
लिखना शुद्धली की प्रकृति के विरुद्ध है। उनके विचार से 
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थोड़े से थाड़े शब्दों में गंभीर से गंभोर भावावेश व्यक्त 
करना उचित है। भावें के साथ साथ वाक्य भी एक से 
एक नथे रहते हैं। इस प्रकार की रचनाओं में हमें पद 
दुरूदता नहों मिलती जे शुक्रजी की गवेषणात्मक विशेचनाओं 
में बहुघा- प्राप्त द्वाती है। इनकी निबंध-रचना इस बात का 
चोतन करती है कि व्यावहारिक, सरक्ष. श्र बेधगम्य भाषा 
में किस प्रकार सानुषिक जीवन से संबद्ध विषयों पर विचार 
प्रकट किए जाते हैं। मुहावरों का प्रयोग शुकुृनी ने अपनी 
इस प्रकार की रचनाओं में ग्रवश्य किया है अतएव यह कथन 
कि “उनके लेखें की भाषा में कहावतों और मुहावरों का 
अभाव सा है?? व्यापक नहीं माना जा सकता। हाँ, यदि 
आले।चनात्मक एवं गवेषणात्मक प्रबंधें में ये बातें नहीं मिल्लतों 
ते यह स्वाभाविक दी है; क्‍योंकि वहाँ भाषा की उछल्ञ-कूद 
भावों की गंभीरता से झाक्रांत रहतो है। इसके श्रतिरिक्त 
लेखक को इन निब॑धों के लिखते संमय भो यदि इस बात की 
आशंका होतो है कि बात भी सर्वथा स्पष्ट नह्दीं हुई ते वाक्य- 
समूह के अत में आकर वह. “सारांश यह कि” लिखकर 
थोड़े में गुंफित विचारों को एकन्न कर देता है। जैसे:-- 

"जिस समाज की हम बुराई करते हैं, जिस्त सम्राज में दस अपनी 
भूखता धष्टता आदि का शमाण दे चुके रहते हैं, उसके अंग होने का 
स्व॒त्व हम जता नहीं सकते, अतः उसके सामने अपनी सजीवता के 
छूपणों के! उपस्थित करते या रखते नहीं बनता--यह' प्रकट करते नहीं 
बनता कि हम भी इस संसार में हैं। जिसके साथ हमने कोई छुराई 
की द्वोती है उसे देखते दी हमारी क्या दशा हों जाती है? हमारी 
चेष्टाएं संद॒ पड़ जाती हैं, हमारे ऊपर घड़ों पानी पड़ जाता है, हम 
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गड़ जाते हैं या चाहते हैं कि धरती फट जाती और हम उसमें समा 
जाते । सारांश यद्द कि यदि हम कुछ देर के लिये मर नहीं जाते तो 
कम से कम अपने जीने का प्रमाण अवश्य समेट लेते हैं ।”? 

“यदि किसी भावी आपत्ति की सूचना पाकर कोई एकदम ठक हे। 
जाय, कुछ भी हाथ-पैर न हिलाएं तो भी उसके दुःख के साधारण हुग्ख 
से झढ्ग करफ्के भय की संशा दी जायगी। पर थदि किसी मित्र के 
झाने की सूचना पाकर दम छुपचाप आनंदिव होकर वैंठे रहें वा थोढ़ा 
ईँस भी दें तो यह हमारा उत्साह नहीं कहा जायगा। सारा 
उत्साह तभी कद्दा जायगा जब दम अपने मिन्न का आगमन सुनते ही 
उठकर खड़े हो जायेंगे, उससे मिलने के लिये चल पड़ेंगे और 
उसके ठहरने इत्यादि का श्रवंध करने के लिये प्रसन्नसुख इधर से उधर 
दोड़ते दिखाई देंगे ।”” 


शुह्जी ने अधिक मननशील साहित्य की उद्धावना की है। 
परंतु अपने गंभीर विषयें पर विवेचनात्मक रूप में लिखते 
लिखते यदि कहीं अवसर मित्ना है ते वे व्यंग्यात्मक छींटे भ्रवश्य 
मारते गए हैं। दुरूद् विवेचना फे वीच वीच में इस प्रकार की 
रचना एक विशेष प्रकार का चमत्कार उत्पन्न करती है। जब 
कभी गंभीर विचारों से जी ऊब उठता है तब मनबहत्वाव की 
इच्छा का ददय स्वाभाविक द्वी है। इस भ्रकार व्य॑ग्यात्मक 
छींठों के लिये उन्होंने उदूं के शब्दों पैर मुद्दावरें का प्राय: 
प्राश्रय लिया है। इन उर्दू शब्दें। का प्रयोग सद्दैव तत्सम रूप 
में दी हुआ है । बाबू श्यामसुंदरदासनी की भाँति शब्दों फो 
झपनाने का विचार इनका नहीं ज्ञात दोता। गवेषणात्मक 
अवंधों के बाहर ते इन्होंने उदूँ शब्दों का प्रयोग यथारधान 
झछुछ न कुछ अवश्य किया है अतएव यह फद्दना कि इनकी 
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रचना में न्यूनातिन्यून प्रयोग हुआ है, फेवल्न भ्रामक ज्ञात होता 
है; क्योंकि प्रयोग अवश्य हुआ है और भ्रच्छी तरह हुआ है। 
इन्होंने (दिंदी-साहिल का इतिद्ास? में “तारीफृ९, “चीज़”, 
“ज़रूरी??, “मज़ाक”? इत्यादि चलते शब्दें का व्यवहार प्रचुर 
मात्रा में किया है। ऐसे स्थल्ञों फी शैली अधिक व्यावहारिक 
और चलती हुई है; क्योंकि उन्दें अपनी शैज्ती को अधिक बेध- 
गस्य बनाने की लालसा थी। इसके अतिरिक्त वे उर्दू पदों 
का भी प्रयोग फरते हैं; परंतु यद्द उन्हीं स्थानों पर जहाँ कुछ 
विनेदपूर्ण व्यंग्य अमिग्रेत होता है। इस प्रकार की रचना- 
प्रणाली में बड़ा सा्ठथ दिखाई पड़ता है । 


“हवा से लड़नेवाली सख््रियाँ देखी नहीं तो कम से कम सुनी तो 
बहुतों ने होंगी चाहे उनकी ज़ि'दुः-दिल्ली की कृद्र न की हो ।”? 

, “एक बात करा और खटकती है। वह है उनका भापा के साथ 
: भज़ाकु । कुछ दिन पीछे इन्हें उद. लिखने का शौक हुआ--उदूं भी 
ऐसी-घैसी नहीं उदूं:ए-सुअढ्ला । इसी शौक के कुछ भआागे-पीछे इन्होंने 
राजा शिवप्रसाद का जीवन-घरितन्र लिखा जो 'सरखती! के आरंभ 
के तीन अंकों में निकछा । उदूँ जुघान और शेर सखन की 
बेढंगी नकृल से, जो असल से कभी कभी साफू अलग हे जाती है, 
उनके घहुत से उपन्यासों का साहित्यिक गौरव घट गया है। ग़ज़्त या 
ग॒रूत मानी में जाए हुए शब्द भापा को शिष्ठता के दर्ज से गिरा देते 
हैं। श्लेरियत यह हुई है कि अपने सब उपन्‍यासों को यह मेंगनी का 
लिघास नहीं पहनाया है ।”? 


इसके भअ्रतिरिक्त स्थान स्थान पर व्य॑ग्यात्मक दे-एक वाक्य 
लिखकर अपनी धारणा व्यक्त करना ये भली भाँति जानते हैं। 
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इस प्रकार के वाक्य जैसे चिकाटी फाठते हैं। और उनमें एक 
चमत्कार अप्रत्यक्ष रूप में वर्तमान रहता है; जैसे:-- 

०इसमें नायक को कहीं बाहर, चन, पर्षेत आदि के बीच नहीं 
जाना पड़ा है । वह घर के भीतर दी लुकता, छिपता, चैकड़ी भरता 
दिखाया यया है।” “यदि कठाक्ष से डँगली कटने का डर है तो 
तरकारी चीरने या फल्न काटने के लिये छुरी, दँसिया आदि की कोई 
जरूरत न होनी चाहिए ।?” अथवा---'बिदारी की नायिक्रा जब साँस 
लेती है तव उसके साथ चार कृदम आगे बढ़ जाती है। घड़ी के 
पेंडुलम की सी दशा उसकी रहती है ।?” “इसी प्रकार उद के पुक 
शायर साइव ने आशिक्‌ को जूँ भा खटमछ का वच्चा घना डाछा ।” 

शुक्द्जी के पूषे वासतव में आलोचचात्मक प्रबंध प्रायः 

कम लिखे गए थे। यदि लिखे भी गए थे तो भाव और भाषा 
दोनें के विचार से वे उत्कृष्ट नहीं कद्दे जा सकते। वास्तव 
में साहित्यालाचन की विश्लेषात्मक, परिपुष्ट एवं व्यापक परि- 
पाठो इन्होंने ही आरंभ की है। आरंम करने में उतना बड़ा 
कफास नहों-हुआ जितना कि उसके अलुकूल भाषा की उद्धावना 
में। इन्हेंने भ्राल्नेचनात्मक भाषा का फेवल् निर्माण दी 
किया दा--यद् बात भी नहीं है। इन्होंने उसकी सस्यक्‌ 
व्यवस्था भी फर दी है। इस प्रकार की भाषा में इस बात 
फा स्पष्ट प्रमाण मित्रता है कि अ्रव इस विष्य के भी उत्तमोत्तम 
प्रंथों का निर्माण हो सकता है। हिंदी-साहित्य में भी इस 
प्रकार की संयत और विशद विवेचना संभव है, इसका प्रमाण 
देते हुए जो इन्होंने एक प्रकार की शैज्ञी-विशे८ का रूप स्थिर 
किया है उसके लिए हिंदी भाषा सदैव इनकी ऋृतझ् रहेगी । 
इस अ्रकार को रचनाञ्रों की भापा बड़ो द्वी सतर्क एवं प्रौढ़ 
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हुई है | इसमें किसी विपय का कितना सुंदर तथा 
प्रभावात्मक विवेचन और भ्रतिपादन दो सकता है, यद्द बात 
स्पष्ट प्रकट हो जाती है 


“लेक के संगल्ल की आशा से उनका हृदय परिपूर्ण ओर प्रफुल्ल 
धा। इस आशा का आधार थी वह मंगजमयी ज्योति जो धर्म के रूप 
में जगत्‌ की प्रातिभासिक सत्ता के भीतर भानंद का आभास देती है, 
और उसकी रक्षा द्वारा अपने सत्‌ का--अपने नित्यत्व का--त्रेध कराती 
है। लेक की रक्षा “सत्‌? का आमास है, लेक का मंगल “परमा- 
नंद” का आभास है। इस व्यावहारिक सत्‌ और थआरनंद का प्रतीक 
है 'राम-राज्य' जिसमें उस मर्यादा की पूर्ण श्रतिष्ठा है जिसके उदलंघन 
से इस सत्‌ और आनंद का आभास भी व्यवधान में पड़ जाता है । पर 
यद्द व्यवधान सब दिन नहीं रह सकता | अंत में सत्‌ अपना प्रकाश 
करता है, इस बात का पूर्ण विश्वार्स तुलसीदासजी ने प्रकट किया है /?” 

#“श्रतः केशव ब्रिह्दारी आदि के साथ ऐसे कवि का मिलान के 
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लिये रखना उसका अपमान करना है। केशव में तो हृदय का पता 
दी नहीं है।। चह प्रबंध-पढ़ता भी उनमें नाम को नहीं जिससे कथानक 
“क्र संरवंध-निर्वाह छ्लोता है । उनकी रामचंद्विका फुटकर पदों 
का संग्रह मात्र जान पड़ती हैे। चीरसिंहदेवचरित से उन्होंने 
अपनी हृदय-हीनता की ही नहीं पलेध-रचना की भी पूरी असफलता 
दिखा दी है। घिह्दारी रीति-पमंथें के सहारे जबरदसी जगह निकाल 
निकालकर दोदें के भीतर श४गार रस के विभाव अजुभाव और संचारी 
ही भरते रहे । केवल पुक दी महात्मा और है जिसका नाम गोखामीली 
' स्रोत-स्वरूप भच्यर सूरदासजी । जब तक हिंदी-साहिल और 
हिंदी-भाषी हैं तव तक सूर और तुलसी का जोड़ा अमर है। पर 
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जैंसा दिखाया जा चुका है, भाव और सापा दोनों के विचार से गोस्वासी- 
थी का अधिकार अधिक विस्तृत हैं। न जाने किसने यमक के ले से 
यह दोहा कह डाढा--- 
पयूर यूर तुलसी ससी, उदयन केशवदासः । 
यदि कोई पूछे कि जनता के हृदय पर सबसे अधिक विस्तृत अधि- 
कार रखनेवाला हिंदी का सबसे वढ़ा कवि कान हैं तो उसका पूक सात्र 
यही उत्तर ठीक हो रूकता हैं कि भारत-हुद्य, भारती-कंठ, भक्च-चूडामणि 
योल्वामी तुलसीदास ।? 
स्यों क्‍यों साहित्य में चचीन विषयों का अध्ययन अध्यापन 
बढ़ता जायगा, त्यों त्यां नवीन प्रकार की रचनाओं की आव- 
श्यकता बढ़ती जायगी। इन रचनाओं में चवीच भावनाओं 
प्रौर विचारों का खंडन-मंडन रद्देगा। अत्एव शैज्ी-विशेष 
की प्रावश्यकता होगी। इसके अतिरिक्त नवीन शब्दों का 
भी निर्माण होगा। ,हिंदी-साहित्य में अब नित्य नवीन 
विषयों की चर्चा बढ़ रद्दी दै। इस चर्चा के साथ ही साथ 
भाषा, शैल्ली ओर शब्द-निर्माण पर भो ध्यान दिया जा रहा 
है। छुछ लोग ते! शब्द-निर्माण किसी निम्वित सिद्धांत के 
विना द्वी करते हैं। वस्तुतः वे इसके अधिकारी नहीं होते । 
इस बाद की चेष्टा करना या ते! उनकी शक्ति से परे दोता है 
अथधवा केवल प्रमांदवश इस विषय का विचार दी नहीं करते 
कि वास्तव में नवीन शब्द-रचना की कोई आवश्यकता है 
अथवा नहीं। (जब तक अपनी भांपा में उसी का पर्याय 
अघवा उससे मिलता-जुलता कोई शब्द उपस्थित दा तब तक 
हमें नवीन शब्द गढ़ने की चे्टा न करनी चाहिए, क्योंकि ऐसा 
करने से थे गढ़े हुए शब्द न दा निग्रित अध्थ दी बोघित 


कर सकेंगे कार न व्यापक दी हो! सकेंगे) एक नवीन जंतु. 
की भाँति वे सम्मुख खड़े द्वो जायँगे । अतएव अ्रधिक समी- 
चीन यही है कि अपनी ही भाषा के प्राचीन भूले हुए शब्दों 
फा पुनरुद्धार कर उन्हें पुनः व्यवहार-क्षेन्न में उतारें। इसः 
प्रकार दम पअव्यावहारिकता से बचे रहेंगे पैर साथ ही अपने 
प्राचीन भाषा-कोष की उपेक्षा भी न करेंगे। 

जिस प्रकार शुक्लजी ने अन्य विभागों में अपनी उद्धा- 
बना-शक्ति का परिचय दिया है उसी प्रकार शब्द-निर्माण फे 
संसार में भी वे प्रमुख बने हैं। इसका उन्हें फाई खास शौक 
नहों; न तो फोई ऐसा व्यापक मर्ज ही है। परंतु उन्हें अपने 
विषय-साम्राज्य के विस्तार-भार से शझाक्रांत दाकर विवश 
होना पड़ता है। ऐसी अवस्था में नवीन कल्पनाओरों, नवीन 
शैल्ञी एवं शब्द-फोष की ढूँदढ़-ढाँड़ अनिवाय हो जाती है। 
शुक्लजी ने नेक शब्दों का निर्माण भी किया है; प्रौर खाथ 
ही अनेक शब्दें का पुनरुद्धार भो। “विश्व-प्रपंच”? की 
भूमिका में अनेक विज्ञानों और दर्शनों फी चर्चा है जिनमें 
बहुत से नवीन निर्मित शब्दों फे अतिरिक्त अनेक पारिभाषिक 
शब्द भारतीय शास्त्रों से लेकर प्रयुक्त हुए हैं। उन्हें शब्द- 
निर्माण फे अतिरिक्त नवीन विषयों के निद्शेन एघं प्रतिपादन 
के त्विये एक शैल्ञी-विशेष का खतंत्र रूप खड़ा करना पड़ा दे। 
इस प्रकार की शैल्ञी को हम शुद्ध गवेषणात्मक फह सकते हैं। 
इसमें भावों की दुरूदता के साथ ही साथ भाषा भी भपेत्ञा- 
कृत छिष्ट तथा गंभीर हो! गई है । 

“बद्य की व्यक्त सत्ता सतत क्रियमाण है। अभिव्यक्ति के चेन्न में 
स्थिर ( 88670 ) सौंदय और स्थिर संगछू कहीं नहीं; गद्मात्समक- 
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.( 0एगरश्णां० ) सौंदर्य और गद्यास्मक संगढ दी है; पर सांदय की 
गति भी नित्य शोर अर्न॑त है और मंगल की भी। गति की यही 
निव्यता जगत की नित्यता है। सौंद्ये और मंगल चाखव में पर्याव 
हैं। क्त्मापक्ष से देखने में जे सोंदय है, वही धर्मपत्ष से देखने में 
मंगल हैं। जिस सामान्य काव्य-भूमि पर प्राप्त ह्वेकर हमारे भाव 
एक साथ ही सुंदर और मंगढमय दे जाते हैं उसकी ध्याण्या पहले हे। 
झुकी है। कवि मंगल का नाम ज॒ लेकर सौंदर्य ही का नाम लेता है 
और धार्मिक सौंदर्य की चचों वचाकर मंगल ही का जिक्र किया करता 
है। टाल्सटाय इस प्रवृत्तिमेद के न पहचानकर काब्य-त्षेन्न में लेक- 
मंगल का पुकाँत उद्देश्य रखकर 'चले इससे उनकी समीक्षाएँ गिरजाघर 
के उपदेश के रूप में हो गईं। मलुप्य मलुप्य में प्रेस और आतुभाव 
की प्रतिष्ठा हो काव्य का सीधा अदक्ष्य ठहराने से उनकी दृष्टि बहुत संक्कु- 
चित्र हो गईं, जैसा कि उनकी सबसे उत्तम ठहराह हुई घुखकों की 
'विज्षक्षण सूची से विदित होता है। यदि टाव्सटाय की घमम-भावना 
“में व्यक्तिगत धर्म के अतिरिक्त लेकधमम का भी समावेश होता तो 

:शायद्‌ उनके कथन में इतना अ्रसामंजस्य न घटित होता ।?? 
इस प्रकार इमने देख लिया कि शुक्ल॒नी की भाषा सदेव 
भाव-निदशेन के अनुरूप हुई है। जिस स्थान पर जैसा 
विषय था वैसी ही भाधा प्रयुक्त हुई है। ज्यों ज्यों विषय को गह- 
नता और उत्कुटता उन्नति पाती गई है तयों त्यों भाषा के 
रूप-रंग में भी परिवतेन होता गया है। भाषा और शैज्ी को 
अपने भावानुकूल वना लेना बड़े दक्त लेखक की भश्रतिभा का 
काम है। इसके अतिरिक्त दूसरी बात जे हम व्यापक रूप 
में पाते हैं वह यह है कि उनशी शैल्ी से यह स्पष्ट ज्ञात होता 
है कि लेखक के एक एक वाक्य में भावनाओ्रें का संसार अंत- 
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निहित है। वाक्य का एक भी शब्द व्यथे नहीं रखा गया. 
है। इनकी भाषा बड़ी संगठित और प्रांजल हुई है; क्योंकि 
विचार उसमें कस कसकर परंतु स्पष्टता से भरे गए हैं। 
कहां से ज्वरपन नहों प्रकट होता । इन्हीं कारणों से जिस: 
स्थान पर गवेषणापूर्ण विषय का प्रतिपादन हुआ है, संभवत: 
कुछ अंशों में दुरूहता दिखाई पड़ती है। वाक्यों की साधा- 
रण बनावट में उन्होंने कद्दों से विषमता नहों उत्पन्न दोने दी 
है- चाहे भाषा फा धारावाहिक रूप कुछ विगड़ ही क्‍यों न. 
गया हे । यह सब होते हुए भी हम यह देख चुके हैं कि 
जितना प्रीढ़ उत्कर्ष---भाषा और भाव देनें फा--हमें इनमें 
भिक्ता है किसी भी दूसरे लेखक में नहीं प्राप्त द्वाता । 
पंडित पद्मसिंह शर्मा की आत्तेचनात्मक पद्धति--एक की' 
विशेषता की परख दूसरे की विशेषताओं को दिखाकर करना---- 
पासिंह शर्मा... व गिर फरती है कि लेखक का अधि- 
कार दोनों आत्लोच्य कवियों पर समान 
है। इस प्रकार तुलनात्मक आलोचना का जे आकर्षक रूप 
. शर्माजी ने हिंदी-साहित्य में उपस्थित किया है वह वस्तुतः 
नवीन भर स्तुत्य है। स्तुत्य वह इस विचार से है कि उसने 
एक नवीन अनुभूति का लिखित रूप दिया है। इस भ्रकार के 
साहित्य की आवश्यकता थी । इसके उपस्थित होते दी अन्य 
सुंदर तुलनात्मक आल्ोचनाएँ लिखी गई' । किसी विषय का. 
आरंभ उद्धावना-शक्ति का परिचायक होता है। इस विचार 
से शर्माजी का स्थान बड़े दी म्रद्दत्व का समझना चाहिए | 
जब हम उनकी आले'चना-पद्धति पर विचार करते दें तबः 
हमें उसमें वैयक्तिकता .की गहरी छाप दिखाई पड़ती है। 
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उनकी आल्ोचनात्मक रचना में से यदि चार पक्तियाँ भी 
निकालकर बाहर रख दी जायें ते उनकी चटक-सटठक डंके की 
चोट फहेगी कि वे शर्मानी की विभूति हैं। उनकी बनावट, 
उछत्त-कूद, लपक-भपक में भी कारीगरी छिपी रहती है। इस 
प्रकार की शैल्ली भी अपने ढंग की निराली है। उर्दू-हिंदी 
का इतना रुचिकर और अभिन्न सम्मिश्रण पहले नहों दिखाई 
पड़ा था। उदू' समाज की बच्चाह!, 'वल्लाहर, क्या खूब”, 
“क्या खूब? का आनंद अभी तक नहीं श्राया था। कथन का 
यह आकर्षक और उत्साहमय रूप कभी कभो वढ़ा ही चम- 
त्कारपूर्ण देता है। परंतु यह उद्वाला ढंग सब जगह 
अच्छा नहों द्वाेता। इसका प्रभाव क्षणिक होता है। वाह, 
वाह”, बाज़ी मार ले गए, गृज़ब कर दिया है? इत्यादि कौ 
धूमधाम में झआलेचना का सौम्य विवेचन विंगड़ जाता है। 
चमत्कारपूर् द्वोते हुए भी वह प्रभावात्मक नहीं होता । इस 
'विचार से शर्माजो की शैली तथ्यातथ्य-निरूपण के योग्य 
कदापि नहों मानी जा सकती । उसमें से एक अभद्र हुर्गन्ध 
निकक्षती है जे वास्रव में गंभोर आल्लोचनात्मक श्रवंधें के 
लिये सर्वथा अनुपयुक्त है। गवेषणात्मक अध्ययन के उपरांत 
इस प्रकार की उच्छू खत्ल भाषा में भावों की व्यंजनां नहीं दो 
सकती । थदि हो भी ते वह अत्यंत अखाभाविक दी ठह- 
रेगी। आलोचना का जो दिव्य रूप पंडित रामचंद्रजो की 
आषा में देखा जाता है उसका एक झेश भी इसमें नहों 
सिलता । भालोचना बस्तुंतः मनन का विषय है । जे बांत 
गंभोर मनन के उपरांत मुख से निकल्लेगी उसकी विचार-धारा 
संयत एवं विशुद्ध देगी वथा उसकी भाषा में स्थिरता और 
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गंभोरता देगी। उस भाषा में ,ज्खनवी उछल्न-कूद और 
हाय-तेवा का जिक्र तथा “तू तू”, “मैं मैं?” अ्रवश्य अच्छी 
नहीं दा सकती। 

“्यात बहुत साफ और सीधी हैं पर ते भी चमत्कार से जाली 
नहों, इसका वॉकिपन चित्र में खुमता हैं। बहुत दही भधुर भाव है । 

पर विहारीछाल भी ते पुकुद्दी 'काइयाँ! ठहरे | वह कब घृकनेवाले 
हैं, पहलू घदलकर मज़मून को साफ ले ही ते उड़े । 

,..._ अर्जी न आए सहज रंग, विरद्द दूबरे गात! 

बाह उस्ताद क्या कद्दने &ँ । क्या सफाई खेली है । काया दी पत्नट 
दी | कोई पद्चचान सकता है ।”? 

०ब्ात्त चद्दी है, पर देखिए तो श्रालम ही निराक्ा है । क्या तान- 
कर “शब्द्वेधी! नावक का तीर भारा है। छुटा ही दिया। एक 
“अनियारे-पन ने धवत्न कृष्ण पक्त वाले सबके एक अनी की नोक में 
धाधिकर एक ओर रख दिया | और बाह रे “चितवन” ! तुम्दारी चित्त- 
वचन की ताब भत्ता कान ला सकता है । फिर 'सु'दरी? और “तरुणि? 
में भी कहते दें कुछ भेद है। एक (सु'दरी) चशीकरन का खज़ाना है ते 
दूसरी (तरुणि) खान है । आऔर 'सुजान? ते फिर कविता की जान ही 
ठहरा। इस पुक पद पर तो एड़ी से चोटी तक सारी गाथा ही ,ऊर्घान है। 

धंह चितवन और कट, जिद्दि बस हात सुज्नान ।? 

लाह की यह जड़ लेखनी इसकी भला क्या दाद देगी ? भावुक 
सहदयें के वे हृदय ही कुछ इसकी दाद देंगे जो इसकी चोट से पढ़े 
तढ़्पते होंगे ।?? 

“डूस प्रकार विद्वारीदाठजी इस मैदान में गाथाक्ार और केशव- 
दास देने से बहुत आगे घढ़ गए हैं। क्या अ्रच्छा सेस्कार किया है, 
मजुसून छीन लिया है |”? 
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“कितनी मनाहर रचना है, कितना मधुर परिपाक है । इन शहदों 
में जितना जादू' भरा है, उतना और कहीं है ? और जे। 'हरि जीचन- 
मूरि! ने तो बत जान ही डाल दी है, इस एक पद्‌॒ पर ही प्राकृत 
गाथा और पद्मावक्षि का पद्य, दोनों एक साथ कुर्वान कर देने 
लायक्‌ हैं ।” 


#व्िहारी की सखी का परिहास वढ़ा ही लाजवाब है, रसिक- 
सोहन सुनकर फड़क ही गए होंगे। इससे भ्रच्छा, सच्चा, साफ, 
सीधा और दिल में गुदगुददी पेदा करनेवाला भीठा मज़ाक साहिला- 
संसार में शायद्‌ ही दे ।?” 

इस प्रकार की आलोचना इस बात को स्पष्ट कद्द देती है 
कि आलोाचक के हृदय में भावनाओं की स्वर्गीय अनुभूति कम 
है। वह केवल शब्द-विन्यास से अथवा हँसा खेलाकर 
पाठक-जगत्‌ की दृष्ति करना चाहता है। सहदयता की 
सा्मिक व्यंजना का यदि हम एक ओर रखकर साधारण दृष्टि 
से विचार फरते हैं ते शर्माजी की भाषा में हमें एक विचित्र 
विनोदात्मक रूप मि्वता है। हिंदी-उदूं का यह सम्समिश्रित 
रूप हमें उनकी आल्लोत्चनात्सक विचार-घारा ही में नहीं वरन 
अन्य प्रकार की रचनाओं में भी मिलता है। उसमें एक 
प्रकार की आनन्‍्दमयी प्रतिभा रहती है। किस विषय को 
किस प्रकार कहकर जी बहलाना द्वोता है यह श्नसे सीखना 
चाहिए। इसमें किस प्रकार की भाषा का उपयोग हो। इसका 
विचार इन्हीं से सुनिए :-- 


“जिस भावदहीन निर्जाव भापा में नीरस कर्णकह काब्यों की 
भाज दिन सृष्टि द्वो रद्दी है इससे सुरुचि का संचार हे चुका । यह 
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सहृदय समाज के हृदयों में घर कर चुकी । यद्द सूखी टहनी बहुत 
दिनेां तक साहित्य-संसार में खड़ी न रह सकेगी। कोरे कामचढाऊ- 
पन के साथ सापा में सरसता और टिकाऊपन सी अभीष्ठ है। विषयकी 
दृष्टि से न सही भापा के महत्वों की दृष्टि से भी देखिए तो श्रगार रस 
के प्राचीन काब्यों की उपयोगिता कुछ कम नहीं है। यदि अपनी भापा 
का अरलंकृत करना है ते इस पुरानी काव्यवाटिका से--जिसे हजारों 
चतुर सात्नियों ने सैकड़ों वर्ष तक दिल के खून से सींचा दै--सदावहार 
फूल चुनने ही पड़ेंगे । कटों के भय से रसिक सैरा पुष्पों। का प्रेम 
नहीं छोड़े बैठता, मकरंद्‌ के लिये मधुमत्तिकाओं का इस चसन में 
आना ही होगा; यदि वह इधर से मुँह मेड़कर “सुरुचि! के ख़्याल में 
स्वच्छ आकाश-पुष्पों की तलाश में भथ्केगी तो मध की एक दूँद से भी 
भेंट न हो सकेगी । हमारे सुशिक्षित समाज की “सुरुचि? जब भापा- 
विज्ञान के लिये उसी प्रकार का विदेशी-साहित्य पढ़ने की भाज्ञा खुशी 
: सेदे देती है तो मालूम नहीं अपने साहित्य से उसे ऐसा हवप क्यों है १?” 
जिन स्थानें पर भावों का प्रावल्य होता है उन स्थानों 
पर खभावत: उनकी भाषा अधिक संयत एवं वाक्य-विन्यास 
अधिक प्रभावशाली होते हैं। उनके भाव-प्रकाशन सें भी एक 
प्रकार का ओज रहता है। उससे यह सममत पड़ता है कि 
उनका प्रयत्न सदैव इस बात पर रहता है कि एक. एक. वाह्त्य 
तीर का.काम. क्रे। यही कारण है कि दुरूहता नहीं आने 
पाती । शर्माजी व्यंग्य का बड़ा ही सुंदर और आझकषक 
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उपयोग करते हैं। इन व्यंग्यों के लिये उन्हें शब्द भी अच्छे _ 


कम ये बज 


और मर्मेस्पशी मित्र जाते हैं। इनके व्यंग्यात्मक निबंधों 
के! पढ़ने से यह स्पष्ट प्रकट होता है कि लेखक मन में क॒ढ़ा. 
है। इससे रचना में जान आ जाती है | 


बडे 
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“हमारे हि'दी के नवीन कवियों की मति गते विंलकुल निदाली 
है। वह ऋबिता की गाड़ी के घुरे और पहिए भी बदुल रहे हैं। अपने 
अर्ुव छुकड़े के पीछे की ओर मरिपत्ञ टटूहू जेत्तकर गेतब्य पथ पर 
पहुँचना चाहते हैं। आचीनें का कृतश्ञ द्वोना तो दूर रहा, उनके 
केसमे में भी भ्रपना गौरव समझा जाता है; प्राचीन शैज्ञी का अनुसरण 
वो पुक ओर रहा, जान बूसकर अनुचित रीति से उशक्ना व्यथें विरेध 
किया जाता है। सापा, साव और रीति में एकदम अराजकता की 
घोषणा की जा रद्दी है। यह उन्नति का नहीं, सनेमुखरता का लक्तण 
है । इससे कविता का सुधार नहीं, संहार हे। रहा है। सुधार उसी 
.दँय से द्वाना चाहिए, जिपका निर्देश मद्दाकचि हाली ने किया है और 
जिसके अलुसार उदूं के नवीन ऋषिये| ने अपनी कविता के सामयिकता 
"के सनाहर सांचे में ठाल्कर सफ्ता आध्त की है ।” 

यों वे चाढकों के प्रणयन का प्रार॑भ॑ बाबू हरिश्चंद्र के 
कांत़ से द्वी हा गया था, परंतु उस काछ्न के नाटकों में न 
दे बैसे झूँचे विचारों का प्रसार ही था 
और न सनेपैज्ञानिक वरित्र-चित्रण ही। 
इसके अतिरिक्त वस्तु-सेश्ल्लनन भो साधारण होता था । उसमें 
व्‌ वे! विचित्रता ही रहती थी न चवीनदा ही। इधर 
जब से बाबू जयशंकर प्रसाद ने नाटक-रचना प्रारंभ की तब 
से नाव्य-जगत्‌ में एक नवीन युग आरंग हो गया है। इनके 
भाटक भारतवर्ष की प्राचीन सभ्यता का चित्न सम्मुख उपस्थित 
करते हैं। . उनमें चरित्न-चित्रण का उत्कृष्ट विधान मित्रता 
है, सानवीय हृदय की अनेक भावनाओं का सु्षर विवरण और 
सामयिक प्रगति का श्रच्छा चित्र मित्ञदा है। इन नाटकों 
ही भाषा भी वत्तु फे अनुकूल ही है। इसमें न ते उदूँ 


जयशंकर प्रसाद 





बाबू जयशंकर प्रसाद 


(१३१) . 


फो शब्दावली द्वी मिल्ञवी है, न शेली ही। साथ ही हम यद्द 
. भी नहीं कंद सकते कि संस्कृत की दुरूद समासांत पदावली 
का द्वी उपयोग किया गया है। साधारणत: भाषा भाव के 
अल्लुरूप और विशुद्ध हुई है। विषय और काल के अतुसार 
स्थान स्थान पर विशिष्ट वर्ग के वैशेषिक्र शब्दों के प्रयोग प्राप्त 
होते हैं। ऐसे प्रयोग स्वाभाविक्रता के विचार से सुंदर 
ज्ञात होते हैं । 

कथेपकथन की शैल्ी अधिऋवर मनोवैज्ञानिक्त हुई है। 
जिस प्रकार क्रमश: भावावेश बढ़ता जाता है उसी प्रकार भाषा 
भो धारावाहिक होती गई है; पैर जिस भाँति के विचार हैं 
उसी प्रकार की ककेश एवं मधुर भाषा का प्रयोग देखा जाता 
है। जैसे--मनसा, मैं जातों हैँ। वासुकि से कह देना. 
कि यादवी सरमा अपने पुत्र को साथ ले गई। मैं अपने 
सहजातियों फे चरण सिर पर धारण फरूँगो, किंतु इन हृदय- 
हीन उदण्ड बबेरों का सिंहासन भो पैरों से ठुकरा दूँगी।” 
अथवा “माँ, मुके अत्याचार का प्रतिशोध लेने दे । में पिता 
फे पास जाऊँगा | सुझे आ्राज्ञा दे । में सदसा के हाथें का 
विषाक्त असल बनूँ ; उसकी भोषण कामता का पुरोहित बनूँ। 
क्ररता का तांडव किए बिना मैं न जी सकूँगा। मैं भ्रात्मघात 
कर छूँगा |?” इत्यादि । ऐसे भावात्मक कथन में. स्वभावत 
वाक्य छोटे छोटे हुए हैं। इनसे भावों फी परिपक्वता एवं 
इृढ़ता उद्बोधित होती है। 'प्रसाद! जी की रचनाओं में प्रायः 
मुद्दावरों की न्‍्यूनता पाई जाती है,. परंठु भाषा और भाव- 
ज्यंजना में लवरपन नहों आने पाया है। वस्तुंत: उन लेखकों 
के। सुहावरों और कटद्दावतों की आवश्यकता पढ़ती भी नहीं, 
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जिनका ध्यान भ्रधिकतर विषय के मनोवैज्ञानिक विश्लेषण की 
झ्रेर रहता है । 

भापा-साए्व का जितना परिष्कृत रुप हमें प्रसाद? जी 
की रचना में प्राप्त होता है वह स्त॒त्य हैं। इस सौछ्ठव में मने- 
हरता रहती है और ओज एवं माधुये का चामत्कारिक उपयोग 
दिखाई पढ़ता है। यों ते धाराप्रचाइ सभी स्थानों पर 
मिलता है; परंतु विशेषत: उन स्थानों पर जहाँ भावावेश 
रहता है। हृदय में जिस समय भावनाओं का वेग बढ़ जाता 
है दस समय शीघ्रता से उनका शाव्दिक खरूप प्रहदण करना 
कठिन हो! जाता है। इस अवसर पर यदि लेखक सिद्धहस्त. 
न हो ते उनके प्रकाशन में दुरूदता उसन्न दा जाती है। इस 
दुरूहता का किच्चित्‌ मात्र अ्रभाव भी प्रसाद! जी की व्यंजना 
में नहीं प्राप्त दाता । वरन ऐसे स्थानों पर वे छोटे छोटे 
वाक्यों द्वारा और शिष्ट एवं सुंदर पदावली का आश्रय लेकर 
बढ़ा रोचक विवरण देते हैं। एक एक वाक्य का जोड़- 
तोड़ इतना अच्छा चलता है कि भापा में जान पड़ जाती है। 
एक वाक्य दूसरे वाक्य को सच्यायता देने में सदैव वत्पर 
पाया जाता है। इससे धारा-प्रवाह का मनोहर निर्वदन- 
होता है । जैसे :-- 

४५ ( आप ही आप ) छुलाश्रो, छुछाओ, उल चसत को, उस 
जंगली व्त का, जो महलों में, मन के उदास कर देता है, जे मन 
में फूलों के महल बना देता है, जे सूखे हृदय की धूलि में मकरंद 
सींचता है। उसे अपने हृदय में बुलाओ, जे। पतरूढ़ कर नई कापक 
लाता है, जे हमारे कई जन्मों की मादकता में उत्तेजित द्वाकर इस 
आंत जगत्‌ में वाऊविक बात का स्मरण करा देता है, जे! केकिछ की. 
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सरह सस्नेह रुक रुक आवाहन करता है, जिसमें विश्व भर के सम्मि- 
ज्लन का उल्छास स्वतः उत्पन्न होता है, एक आकपण सबके कलेजे 
'से लगाना चाहता है, उस वसंत को, उस गई हुईं निधि को लौटा ले । 
काँटों में फूछ खिल्ले', विकाश हो, प्रकाश हो, सैरभ खेज्न खेले । 
'विश्वमान्र एक कुसुम-खबक के सदश किसी निष्काम के करों में अपि त 
है। आनंद का रसीला राग विस्दृतिं को सुज्ञा दे; सब में समता 
की ध्वनि गूँज उठे। विश्व भर का ऋंदन काकिल की काकली में 
परिणत हे जाय। आम के यौरों में से मकरंद-मद्रि पान कर हे 
“आया हुआ पवन सबझ्के तप अंगों को शीतल करे ।?? 


+प्रत्ताद! जी ने भाव-पद्धति के निदशत का एक चाम- 
आकारिक रूप खड़ा किया है। इस विचत्नार से उनका स्थान 
-भी महत्व का दे। उन्होंने छोटी छोटी कहानियाँ लिखी 
'हैं। इनकी फहानियों की भावभंगी ही निरात्षी दोती है। 
'उतमें चमत्कार विशेष रहता है। उनके शोषक भी कुछ 
'विल्क्षण एवं नवीन द्वोते हैं। यह विज्ञक्षणता प्राय: इनकी 
सभो रचनाओं में मिक्षतों है। कहानियों के भीतर इनका 
विषय-निर्वाचन, शब्द-चयत एवं गठन, तथा वाक्य -विन्यास' 
इत्यादि सभी उपादान आ जाते हैं । इन कहानियों 
के शीषक 'आक्राशदीप', स्रग के खेंडहर में), 'सुनहता 
साँप', 'रूप की छाया!, प्रशवचिह्र', अ्रतिध्वनि, हिमालय 
का पथिक!, बनजारा? इत्यादि हैं, जिनमें .विज्क्षणता तथा ' 
खमरकार का आभास मिल्ञता है। शब्द-चयन्न के लाक्षणिफ 
अयेोग अधिकंतर मिलते हैं और उनसे व्यंग्यात्मक ध्वनि 
'निकल्षती है। उनके सहारे पाठक मानें इस स्थूज्ञ जगत्‌ से 
करपना के स्वर्ग में जा पहुँचता है। इस कौाशन्न से लेखक 
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पाठक-जगत्‌ का उस स्वर्गीय विभूति की अनुभूति स्वभावतः 
करा देता है जिसका वह चित्र खींचना चाहता है। थदि 
बह ऐसा न करे तो उसका वस्तु-समीच्ण अशक्त रह जाय | 
“उ्प्त की रंगीन संध्या? तथा "खर्ण रहस्य के प्रभाव” का 
आभास यदि वह न दे चुका रहेगा ते हम घ्सके खरे का 
यौवनएणी उनन्‍्माद सहन न कर सकेंगे। उसकी “वन्य कुसु्मा 
की भाहरें सुख-शीतल पवन से विकंपित द्वाकर चारों ओर 
मूल रद्दी थीं। छोटे छेटे फरनें की छुल्याएं कठराती हुई 
बह रही थों। छता-वितानों से ढकी आकृतिक गुफाएं शिल्प- 
रचना-पृ्ण सुंदर प्रकोष्ठ बनाती, जिनमें पागह्न कर देनेवाली 
सुर्गध की लहरें नृत्य फरदी थीं। स्थान स्थान पर छुंजों 
और पुप्प-शय्यात्रें का समारोह, छोटे छोटे विश्राम-गृह, 
पान-पान्नों में सुगंघित मदिरा, भाँति भाँति के सुस्वाहु फल, 
फूछवाले दच्चों के छुरमुट, दूध और मधु की नहरों फे किनारे 
गशुल्ञावी बादलों का क्णिक विश्वास, चाँदनी का निम्वत रंगमंच, 
पुछकित वृक्त-फूल्लों पर मघु-मक्खियों की भन्नाहट, रह रहकर 
पक्षियों की--हृदय में छुभनेवाली--वानें, मणि-दीपों पर 
लटकती हुई माल्माएँ; ठिस पर सौंदर्य के छोटे चुए जोड़े-- 
रूपवान्‌ बालक और बालिकाओं का हास-विज्ञास, संगीव की 
अवाध गति में छोटी छेटी नावों पर उनका जल्ल-विक्ञास [” 
आदि वाक्यावल्ली को हम स॒त्यु-क्लोक-निवासी किस प्रकार 
समझ सकेंगे ९ 

इस चमत्कारवाद में एक बात और भी है। वह यह 
कि पाठक-वर्ग का दित्त शीघ्र अपने कथानक की श्रोर खींचने 
के रहिये छेखक सदैव सतर्क दिखाई पड़ता है। यह अवतरणः 
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इस प्रकार का साज्षो है। इसी प्रकार का चमत्कारपूर्ण 
समारंभ 5.सादः जी सदेव अपनी रचनाओं में रखते हैं। 
पाठक के हृदय पर इसका बड़ा सार्मिक प्रभाव पड़ता है | जिस 
प्रकार का वगश्नीय विपय दो उसी प्रकार का श्रारंभ होने 
से उसको अ्रनुकूल हृदय उपस्थित करने का श्रच्छा प्रोत्साहन 
मिल्ल जाता है। यद्दी कारण है कि कुशल नाव्यकार सदेव 
प्रभावात्मक समारंभ का आयोजन आवश्यक समसते हैं। 
इससे इधर-उधर भअव्यवर्थित चित्त एकागप्र दो जाता है। इस 
चसत्कारवाद में विशेषता यद रहती है कि लेखक सदैव वास- 
विकता (8०७॥४70) की ओर भी क्ुफा रहता है। इस क्ुकाव 
' का प्रभाव उसके कथनेपकथन के वाक्य-विन्यास पर रपष्ट दिखाई 
पड़ता है। साधारणतः नित्य के व्यवद्दार में हम जिस प्रकार 
वाक्यों का उपयोग करते हैं अथवा बातचीत की ्कांक में जिस 
भाँति हम वाक्यों की बनावट में उल्वट-फोर कर देते हैं उसी प्रकार 
प्रसाद! जो अथवा इस दत्त के सभी लेखक वास्तविकता का 
शुद्ध आभास देने के विचार से प्राय: वाक्यों की व्याकरश-सम्मत 
बनावट में उत्तट-फेर कर देते हैं। जेसे--“दुदींत दस्यु ने 
देखा, अपनी प्रतिभा में अतल्लोकिक एक परुण-बालिका [? 
“चलेगी चंपा ! पोषवादिनी पर असंख्य धनराशि ल्ादकर 
राज-रानी सी जन्म्रभूमि फे अक में ९? “प्रिय नाविक्र | तुम 
स्वदेश दौट जाओ्रे। विभवों फा सुख भागने के लिये भैरर मुम्े 
छोड़ दे इन निरीद मेल्े-भाले प्राणियों फे दुःख की सद्दाजु- 
भूति कौर सेवा के लिये ।”? “इतने में ध्यान आया, उस घीवर- 
बालिका का?” इस प्रकार का नाव्यात्मक फकथनेपकथन स्थान 
स्थान पर उनकी छोटी छोटी कद्दानियों में भी रहता है। 
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इतिवृत्त का विधान ये वद्दी रुचिकर विधि से करते हैं। 
उसमें सजीवता फे अतिरिक्त वड़ा सुंदर धारा-प्रवाद रहता 
है। कथनेपकथन और सानसिक्र चिंतन में ते प्रवाह का 
निर्वाह अवश्य ही हुआ है। साथ द्वी इतिइत्त के विवरण 
में भी उसका तारतम्य बड़ी उत्क्ृट्टा से प्राप्त होता है। ऐसे 
स्थानों पर प्रत्येक वाक्य में फर्ता स्पष्ट नहीं लिखा गया। 
उसका संस्थापन मन में खमावत: उपध्यित रहता है। यदि 
ऐसा न किया जाय ते विवरण धारावाहिक ते होगा दी 
नहों वरन्‌ समस्त वाक्य-समूह में रुकावट सी पड़ जायगी, 
जिससे वाक्य की सरपतवा नष्ट है जायगी। इस रुखेपन 
अथवा विरृवंखलता से भाषा का सौघ्त ते! नष्ट दो दी जायगा, 
इसके अतिरिक्त भाव-व्यंजना का सम्यक्‌ स्फुरग भो न हो 
सकेगा। 'प्रसाद'जी की सभो रचनाओं में इस प्रवाह फा 
आनंद मित्रता है। इस प्रवाह फे साथ साथ भावनाओं फा 
चित्र सा उपलित दे! जाता है। इस चित्र में सार्मिकता 
तथा सजोवता रहती है। जेसे :-- 


“सुदर्शन ने देखा सब सु दर है। आज तक जो प्रकृति उदांस चित्र 
चनाकर सामने आती थी, उसकी मेोहिनी और मधुर सौंदर्य की 
विभूति के देखकर सुदर्शन की तनन्‍्मयता उत्कंठा में बदल गई। उसे 
उन्‍्माद छे चत्ता। इच्छा देती थी कि चह समुद्र चन जाय। 
उसकी उद्देल्ञित लहरों से चंद्रमा की किरनें खेलें और हँसा करें । 
इतने में ध्यान आया उस धीवर की वालिका का | इच्छा हुईं चद भी 
चरुण-कन्या सी चंद्र-किरयों से किपटी हुईं उसके विशाल चत्तःस्थल्र में 
विद्दार करे । उसकी आंखों में गो घवल पाछवाली नाव समा गई, 
काने में अस्फुट संगीत भर गया । सुदर्शन उन्‍्मच था। कुछ पढ़- 
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शब्द सुनाई पड़े। उसे ध्यान आया झुस्ते लौटा ले जाने.के लिये 
कुछ लेग भा रहे हैं । वह चैचछ दो उठा । फेनिल जरूधि में फाँद 
पढ़ा। छहरों में तैर चला |”? 
कितना स्वाभात्रिक और वास्तविक भावावेश है। यही 
'कारण है कि भाषा भो स््राभातिक और चलती हुई है । इसके 
अतिरिक्त उसमें काव्य का प्रौढ़तम उन्माद है । लेखक गद्य में 
पद्यात्मक अभिव्यंजना की श्रनुभूति कराता है। 
' इसके अतिरिक्त उन स्थानों पर भी--जहाँ इतिवृत्त में 
'भावावेश का प्रत्तार तनिक भी नहों सम्मिलित रहता--ज्यंज- 
नात्मक अनेखापन उपस्थित रहता है। वाक्य-विन्यास सरत्त 
तथा स्पष्ट द्वोते हैं। भाषा अश्रपेक्षाकृत अधिक व्यावद्ारिक 
एवं वाक़्य-विज्लार संकृचित द्वोता है। प्रत्येक वाक्य में कर्ता 
की आवश्यकता नहों पड़ती। सर्ववाम आभ्रादि भी विशेष 
प्रयोजनीय नहों समका जाता। इन विचित्रताओं के रह्दते 
'हुए भी इतिबृतचात्मक कथन की सल्यता प्रमाणित की जाती 
है--./पहाड़ जैसे दिन बीतते ही न थे। दुख की सब राते” 
जाड़े की रात से भी लंबी बन जादी हैं। दुखिया तारा की 
अवस्या शोचनीय थी । मानसिक्र और भ्राथिक चिंताओं से 
बंद जर्जर हे। गई। गभ के बढ़ने से शरीर से भी ऋश दा 
गई। मुख पीक्षा हो चल्ा। पअ्रव ठसने उपवन में रहना 
छेड़ दिया, चाची फे घर में जाकर रहने लगी। वहां 
सद्दारा सिला । ख्चे न चल सकने फे फारण वह दे।-चार 
दिन बाद एक वस्तु बेचती, फिर रोकर दिन फाटतो | 
चाची ने भो उसे अपने ढंग पर छोड़ दिया। पहीं तारा 
“हुटी चारपाई पर पड़ी कराह्दा फरती ।?? ४ 
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जिस प्रकार नाव्य-रचना में हम बाबू जयशंकर प्रसाद को 
पाते हैं उसी प्रकार उपन्यास-च्षेत्र में प्रेमचंद्रजी की उत्झष्टवा 
है। यो ते। उपन्यास-रचना बाबू दरिश्चंद्र 
ही फे समय से आरंभ द्वे गई थी, 
किंतु घह फेक समारंभ कहा जा सकता है; क्योंकि उस 
समय तक न ते भाषा में परिपक्तता आई थी और न मनो- 
वैज्ञानिक रीति से भाव-व्यंजना की दी वद्भावना हुई थी। जो 
अवस्था नाठकों की थो वह्दी उपन्यासाँ की भी थी । अब 
उपन्‍्यासे में भी मने|वैज्ञानिक भाव-वयजना के अतिरिक्त चरिन्न- 
चित्रण आदि की ओर भी लोगों का ध्यान गया है। इसके 
विस्तार का श्रेय इसी मैलिक उपन्यास-लेखक को दिया जा 
सकता है। इनकी कृतियों में वस्तु, भावावेश, भाषा, चरित्न- 
चित्रण मलौर कथेपकथन सभी की भ्रोढ़ता है। इस विचार से 
ये द्विंदी-साहित्य में प्रथम उत्कृष्ट मैलिक उपन्यासकार हैं। 
“मनुष्य फी प्रेत:पक्ृति का जो विश्लेषण और वस्तु-विन्यास 
की जो अकृत्रिमता इनके उपन्यासों में झिल्ली, वह पहले भैर 
* किसी मैलिक उपन्यासकार में नहीं पाई गई थी ।”? 

/ पर इनकी साहित्य-रचना का श्रारंभिक कात्न बड़ा दचिंता- 
जनक थां। थों ते कुछ विचित्रताएँ उसी रूप में अभी तक 
चली आती हैं, पर॑तु वे नहीं के बराबर हैं। जिस समय 
उन्हेंने छोटी छोटी कद्दानियाँ लिखना आरंभ किया था उस 

.समय भाषा का त्चरपन और भाव-शोधन का भ्रभाव ते था 
दी, इसके अतिरिक्त ये व्याकरण की सामान्य भूलें भी करते 
थे; प्रांतीयता का भद्दा सरूप भी स्थान स्थान पर मिलता 
था। “वे......ससमे कोई यात्री दवेगा।? “कल्ष- नहीं 


प्रमचंद्रजी 
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पड़ता था”, “कुंवर और छुँवरियाँ?, “बौकीदार और 
लौड़ियाँ सब सिर नीचे किए दुर्ग के स्वामी फे सामने उप- 
स्थित थे ।” “करे के लड़के लड़कियाँ स्वेत थात्ियों में 
दीपक लिए मंदिर की ओर जा रहे थे ।” “बह उसे 
ससभाते |? “मैं नवाब देते हैं।” “मनसा, वाचा' 
कर्मणा से सिर कुकाया।? “एकत्रित” ( एक), “देश 
दितैपिता के उशग से”, “हम लोगों से जे! भूल-चूक हुई 
वह क्षमा किया जाय ।” इल्ादि। इसके अतिरिक्त ये कुछ 
अव्यवस्थित, अप्रयुक्त एवं प्राचोन शब्दे। का भी स्वतंत्रता से 
व्यवहार करते थे। जैसे, “फुरता फुरती” , “निरंग”, 
/डोज्षों”, “भेंक नैत”, “रवादार”, “सपृधारा”, “गुजरान”, 
“अबके? इत्यादि। शांत? के स्थान पर अधिकतर “शांतिः? 
लिखते थे। विरामादिक चिह्नों का भी उपयुक्त प्रयोग नहीं 
समभते थे। जिस स्थान पर अध-विराम नहों भी चाहिए, 
वहाँ भी अर्ध-विराम रख देते थे। जेसे--“विनय किरण, 
इजारों खुशामदें फो, खानसामों की सिड्कियाँ सद्दीं ।? बिना 
बाद समाप्त किए द्वी विराम का चिह्न दे बैठते थे । जेसे-.../“जिस 
भाँति सितार की ध्वनि गगन-संडल् में प्रतिध्वनित दे रही थी । 
उसी भाँति प्रभा के हृदय में लद्दरों की द्विक्ोरें उठ रही थी ,”? 
इस प्रकार फे अनेक अवतरण उपस्थित किए जा सकते हैं। 
'ही! का प्रयोग भी सदैव अज्ुचित हुआ करता था। इससे 
कभी कभो 'अथे-बेध में अस्थिरता उत्पन्न है जाती है। “ये 
सब काँटे मैंने बाए दी हैं?,-- वस्तुतः लेख का अभिंप्राय यहाँ 
पर उस अश से है जो 'दी? को “मैंने” फे उपरांव रखने से 
निकल्ञता है। सम्मुख!” को ये सदैव 'सन्मुख' लिखते थे । 
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“इन त्रुटियों के रहते हुए भी मुद्दावरेदानी गजब की द्वोती थी। 
उर्दू में हाथ मजे रहने के कारण इन्होंने मुद्दावरों का बड़ा 
उपयुक्त उपयोग किया है। कहों कहीं ते इन्होंने मुद्दावरों 
की भी लगा दी है। छगावार मुहावरों से ही वाक्य पूरे 
होते गए हैं। “उस समय गिरधारीत्ञाल का चेद्दरा देखने 
योग्य दहोगा। मुँह का रंग बदल जायगा, हवाइयाँ उड़ने 
'लगेंगी, आँखें न मिला सकेगा। शायद सुझे फिर मुँह न 
दिखा सके |” इत्यादि 

प्रेमचंद्रजी की भॉरंसिक रचनाओं में प्रौदता न थी। उन 

'कृतियों को देखकर यद्द आशा नहीं की जा सकती थी कि 
कुछ द्वी दिनों में उनमें आकाश-पातांल का अंतर हे। जायगा । 
उस समय न ते उनकी भाषा ही संयत द्वाती थी और न भाव- 

'ज्यंजना दी । वाक्यों की छोटाई पर ध्यान देने से यह स्पष्ट 
ज्ञात द्वागा कि वे इसलिय छोटे नहों होते थे कि भाव अधिक 
'स्पष्ट हों बरन्‌ वे लेखक की भीरुता के कारण ऐसे लिखे जाते 
थे। उस समय थे बड़े वड़े वाक्यों के संबंध-क्रम का निर्वाह दी 

-नद्दीं कर सकते थे। यद्दी कारण है कि भाषा में शिथित्षता 
उत्पन्न दो गह है। एक एक वाक्य में भाव टुकड़े टुकड़े होकर 
"रखे मिल्षते हैं| वाक्य-समूह असंबद्ध प्लौर धारा-प्रवाह छिन्न- 
“भिन्न होता था। इनके मुहावरों के सुंदर प्रयोग से भज्ञे हो 
'सजीवता उत्पन्न हे जाती रहो द्वो, परंतु इनकी लेख-चातुरी 
'की सराहना कदापि नहों की जा सकती थी | इसके अ्रतिरिक्त 
डस समय की लिखो कहानियों में भावना का प्रौढ़ प्रसार भी 
'नहीं सिल्ता । भाव-व्यंजना सें अपरिपक्तता स्पष्ट ऋत्षकती 
है। चरित्र-चित्रण में भो वह सनेवैज्ञानिक विवेचन और 
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उत्थान-पतन न मिलेगा, जे आज स्वाभाविक सा दिखाई पड़ता" 
है। संस्कृत-तत्समता का बनावदी प्रयोग यह दिखाता था. 
कि एक मैल्लवी पंडित बनना चाहता है। इसका तात्पये 

केवल यह है कि उनके संस्कृत शब्दों के प्रयोग में ्रपनापन न. 
था । भाषा साधारणत: उखड़ी मालूम पड़ती थी। उस समय- 
की एक कद्दानी का छोटा सा अवतरण देखिए :--- 

“हमारे पहलवानें में वेसा कोई नहीं है, जे। ,उससे बाज़ी क्षे 
जाय । मालदेव की द्वार ने इुं देलों की हिम्मत तोड़ दी है। आज 
सारे शहर में शोक छाया हुआ है। सैकड़ों घरों में आग नहीं जलती ।. 
चिराग रोशन नहीं हुआ । हमारे देश और जाति की वह चीज अ्रव 
झतिम स्वास ले रही है, जिससे हमारा मान था। साहूदेव हमारा. 
उस्ताद था । उसके हार चुकने के बाद भेरा मैदान में भावा एृष्टवा 
है। पर छुँदेलों की साख जाती है तो मेरा सिर भी उसके साथ. 
जायगा । कुदिर ख्॒ बेशक अपने हुनर में एक ही है, पर मेरा मान-- 
देव कभी उससे कम नहीं। उसकी तल्ववार यदि उसके हाथ सें 
होती तो मैदान जुरूर उसके हाथ रहता । शओरछे में केवछ एक तल- 
वार है जो कुदिर ण्॒ की तलवार फा सुंह मोड़ सकती है। वह भैया 
की तक्षवार है। अगर तुम भोरछे की नाक रखना चाहती है। ते, 
उसे मुम्के दे दे। यह इंमारी अंतिम चेष्टा हेगी। यदि अबके 
हार हुई तो भोरछे का नाम सदैव के लिये दूब जाथगा |” 

इन चटियों का क्रमशः परिसाजन होता गया। भाव- 
व्यंजना का जो प्रोढ़ रूप इनकी रचना में आज दिखाई देता 
है वह कुछ दी काल पूर्व इस प्रकार का था यह आश्चये 
जनक है। इस प्रकार की आध्यवसायिक उन्नति कम देखने 
में आतो है। उनकी उस समय की त्रुटियाँ संस्कारजन्य थों. 
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अतएवं झाज भी उनका कुछ न कुछ आभास मिज्नवा दी 
हैं। पर वे विशेष खटकती नहों । उन्होंने अपनी कहा- 
नियों और उपन्यासें में चमत्कार का विशेष उपयोग नचहों 
किया । इसका अ्रारंभ सदैव इतिदवृत्तात्मक कधानकऋ से दोता 
है। (जिस नवीनता एवं चमत्कार का दर्शन हमें 'प्रप्नादः 
ली की रंवनाओं में हे! चुका है ठीक उछ्के विपरीत इनकी 
रचना में सिद्धता है। उनकी भाव-व्यंजना सें काव्य-ऋटपना 
का उल्लास दिखाई पड़ता है; पर इनकी रचना स॒त्यु-ज्ञोक की 
व्यावहारिक सत्ता का चित्र है। उनकी भांपा में उन्समुक्त 
डन्माद एवं विशुद्धता दिखोई पड़ती है; परंतु इनकी शैत्ी 
में सापा का व्यावह्ारिक चल्षतापन विशेष उल्लेखनीय है। 
उनके कथानक का समारंस कुतूह॒ल भार चमत्कार के साथ 
स्वाभाविकता का आधार लेकर उत्पन्न होता है और इनका 
जगत्‌ की स्थूज्ञ विवेचना एव" नित्य की अनुभूतियों के आश्रय 
पर खड़ा होता है। एक स्वर्ग का आह्ादपूणं यौवन है 
और दूसरा हमारे साथ दिन-रात रहइनेवाला सत्यु-त्लोक का 
'सहचर। एक में हम प्रकृति का मनोस्स ऋ्गार पाते हैं; 
दूसरे में सानव-जोवन की सखददचरी समीक्षा। एक इसमें 
“स्वर्गीय मधुरता का प्रतिविंव दिखादा है शलौर दूसरा वास्तविक 
'संखार का हा 

इनकी शेंज्ञों का विवेचन करते समय एक बात स्पष्ट 
खामने आती है, वह यह कि अपने विचारों को स्थृत्त बनाने 
-के लिये उन्होंने सदैव 'जेसे', 'तैसे?, 'साने? का प्रयोग किया 
है ।- इससे उनका तात्पये केवक्‍ल्ल कथित विषय को अधिक 
'वेधगम्य बनाने फी चेष्टा हा ज्ञात होता है। कहों कहों 
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से। यद्द भत्यंत स्वाभाविक श्र उपयुक्त प्रतीत होता है | 
इससे भ्राव-व्यंनना अधिक सुंदर दो गई है। परंतु अनेक 
स्थानों पर अस्वाभाविक एवं अ्रप्रयोजनीय भी ज्ञात होता है। 
इस्र आलंकारिक पद्धति का अनुखरण करने में यहो ते अरइ- 
चन उपस्थित द्वोती दे कि यदि वद वास्तविकता का सीमे्लं- 
घन कर गई ते सुंदर के स्थान पर भयंकर ही नहीं वरन 
अरुचिकर भी दो जाती है। जैसे--“व्याकुल्न दे! गई--जैसे 
दीपक की देखकर पतंग; पद अधोर हो उठी--जैसे खाँड़ की 
गंध पाकर चोटी । वह उठो भर द्वारपात्नों, चैकीदारों, 
की दृष्टियाँ बचाती हुई राजमदल के बाहर निकल आई-- 
जैसे वेदना-पूर्ण ऋंदन सुनकर आँधू निऊत भाते हैं ।” “जैसे 
'चाँदनी के प्रकाश में तारागण की ज्योति सलिन पड़ गई थी, 
उसी प्रकार उसझे हृदय में चंद्ररूपो सुविचार ने विकार रूपी 
तारागण को ज्योतिरह्ठीन कर दिया था।” “जिम्त प्रकार 
अरुण का उदय द्वोते द्वी पक्षी कल्लरव करने लगते हैं और 
बछड़े किल्षोलों में मन्न दो जाते हैं, उसी प्रकार सुमन के सन 
में भो क्रोड़ा करने की प्रव्ध इच्छा उत्पन्न हुई |” “जब युवती 
'वद्दी गई ते। सुभद्रा फ़ूट-फ़ूटकर रोने ज्गी । ऐसा जान पड़ता 
था मानो देह में रक्त द्वी नहीं, माने प्राण निक्त्न गए हैं। 
चह कितनी नि:ःसहाय, कितनी दुवेज्ष, इसका आज अचुभव 
हुआ । ऐसा मालूस हुआ माने संसार में उसका कोई नहीं 
है। अब उसका जीवन व्यथे है। उसके लिये प्रव जीवन में 
रोने फे सिवा और क्या है। उसकी सारी ज्ञानेंद्रियाँ शिथिल् 
सी दे गई थो माने! वह किसी ऊँचे इच्त से गिर पड़ी दो ।” 
“जैसे सुंदर भाव के समावेश से ऋविता में जान पड़ जाती है 
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और सुंदर रंगों से चित्र में, उसी प्रकार दोनों बहनों के आा 
जाने से फोपड़े में जान आ गई। अ्रंधो आँखों में पुतलियाँ 
पड़ गई हैं। मुरकाई हुई कली शांता अब खिलकर अनुपस 
शोभा दिखा रही दै। सूखी हुई नदी उसड़ पड़ी है। जेसे 
जेठ-वैसाख की तपन की मारी हुईं गाय सावन में निखर जाती 
है और खेतें में किलोलें करने लगती दै, उसी प्रकार विरह की 
सताई हुई रमशो झव निखर गई है ।” 

कथेपकथन के क्रमिक विकास में इस वात की बड़ी 
झावश्यकता होती है कि उस समय की वाक्य-योजना में वह 
स्वाभाविक भावभंगी द्वो जे। वस्तुत: नित्य के व्यवद्दार में प्राप्त 
होती है। वातचीत में प्राय: वावय का शुद्ध क्रम नहीं रह 
जाता। जैसे “भाप जाइए, आपको क्‍या पड़ी है।” को 
साधारण कथेपक्थन में कह्दा जायगा---“जाइए भाप | क्‍या 
पढ़ी है आपका |? इसी कारण वासतविकतावादो अधिक- 
तर नाव्य-प्रणालीषका अनुसरण करते हैं। इस नास्य-प्रणत्ती 
'का अनुसरण 'प्रेमचंद्र” में नहों प्राप्त होता। वे सीधे-सादे 
व्याकरण के निश्चित सार्ग का अ्वलंवबन समीचीन समभते 
हैं। इससे कथेपकघन की भाषा शिथिन्ष सी द्वो गई है 
जिन स्थानों पर इन्हेंने इस नाव्य-प्रयाली का अनुसरण किया 
है, वहाँ पर जीवन आ गया है; परंतु ऐसे स्थल्ष न्यूनातिन्यून 
हैं। माता उसका कोई है ही नहीं संखार में! न लिख दे 
सदेव सीधा-सादा रूप “मानो सेसार में उसका कोई नहीं है? 
लिखते हैं। . “युक्त कोई ऐसी बताइए कि काई झवस्तर पड़े 
ता मैं साफ़ निकल जाऊँ? दही द्ि्खेंगे। इस प्रकार नाठको-- 
पयागी कथोपकथन प्रेमचंद्र की रचना में अधिक न मिल्लेगा | 
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कहीं कहीं जहाँ हृदय की धधकती अग्नि बाहर निकलने की 
चेष्टा करती है; अ्रथवा नहाँ हृदय से, अधिक दिलों फे संचित 
उद्गार, वायु के प्रबल्न वेग की भाँति निकलना चाहते हैं वहाँ 
भाषा भी स्वभावद: संयत और भावुक हो! गई है। पर ऐसे 
स्थान हैं बहुत थाड़े। जेसे--“सुमन ने आँखें खोलीं और 
उन्‍्मत्तों की भाँति विस्मित नेत्रों से शांत्रा की ओर देखकर 
बेली, कान शांति? तू इठ जा, मुझे मत छू , मैं पापिनी हैं, 
मैं भ्रभागिनी हूँ, मैं भ्रष्टा हूँ, तू देवी है, तू साध्यी है, मुझसे 
अपने को स्पशे न होने दे, इस हृदय का धासनाओं ने, छ्ालखाओं 
ने, दुष्कामनाओों ने मल्िन कर दिया है, तू अपने उज्ज्वल् स्वच्छ 
हृदय को पास मत ज्ञा, यहाँ से भाग जा। वह मेरे सामने 
नरक का अग्निकुंड दहक रहा है, यम के दूत मुझे उस कुंड में 
स्लैंकने के लिये घसीटे लिए जाते हैं, तू यदाँ से भाग जा 
यह कहते कहते सुमन फिर मूच्छित दो गई |”? 

दो ते। इनकी सभी रचनाएँ खिचड़ो भाषा में हुई हैं-- 
उनमें हिंदी-उदूँ का परिमाजिंत सम्समिश्रण हुआ दै,..परंतु 
कथेपकथन में इस बात़ का.. विशेष ध्यान रखा गया .है,। 
उसमें यदि बालनेवाला मुसलमान है. ते उदू की. तत्समता 
और यदि हिंदू है ते संस्क्रत की सत्समता अधिक प्रयुक्त हुई 
है। इनका यह विचार उचित है अथवा अनुचित, स्वाभाविक 
है या अस्वाभाविक इसका विवेचन यहाँ समीचीन न होगा 
अततएव फेवल इतिबृत्त का दी प्रदशन कराया जाता है। 
प्रेमचंद्रजी फो जहाँ कदाचित्‌ अवसर प्राप्त हुआ है वहाँ 
: उन्होंने दिहाती श्रथवा प्रांतीय भाषा का भी प्रयोग किया दै। 
इसके प्रतिरिक्त साधांरणतः उनके वाक्य छोटे-छोटे होते हैं । 


१० 
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इनसे भाव-प्रकाशन में सुगमता अवश्य हुई है, परंठ धारा- 
प्रवाह में बड़ा विन्न उपस्थित हुआ है। उनकी रचनाओं 
में-क्या उपन्यास क्‍या छोटी छोटी कद्दानियाँ सब में--- 
धारा-प्रवाह का बड़ा व्यतिक्रम पाया जाता है। भाव- 
व्यंजना वह़ी उखड़ी-पुखड़टी ज्ञात होती है। एक एक वाक्य 
एक एक बात लेकर--झतग-विज्लषण खड़े सामने आते हैं। 
, एक के साथ दूसरे का कोई सामंजस्थ नहों। यहद्द वात 
विशेषतः उत्त स्थानों में प्राप्त होती है जहाँ उन्हें इतिवृत्तात्मक 
विवरण देना पढ़ा है अथवा विपयोद्वाटन करना पड़ा दै। 
इससे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि उन्हें विपयारंभ में बड़ी 
दुरूहता का सामना करना पड़ा है। इसके अतिरिक्त इसका 
एक धोर कारण ज्ञात होता है। वह विषय का आकस्मिक 
आरंभ न होना है। प्रत्येक विषय के आरंभ में कुछ न छुछ 
भूमिका वाँधना प्राचीन परिपादी का उद्धोधन फरना है। यह 
विचार केवत्न प्राचीन कहकर द्वी नहीं टाला जा सकता। 
इसकी दूसरी दुवेज्ता यद्द है कि इसमें वैसा आकर्षण भी नहों 
रहने पाता । अगरेजी साहित्य में स्कॉट के उपन्यासों में भी 
यह बात विशेष रूप से पाई जाती है। इससे पाठक का मन 
संहसा पालब्य विषय सें अनुरक्त नहीं होने पाता वरन्‌ भूमिका 
की भाड़ी में ही ब्लक्तकर रह जाता है। इसी भूमिका भाग 
में प्रेमचंद्र की शेन्ली विशेष उखड़ी जान पड़ती है। इन इति- 
वृत्तात्मक स्थत्वों में यदि नवीन आर चमत्कारपूर्ण शैत्ञो का 
प्रहण किया गया द्ोोता तो इतना रूखापन न आने पादा । 
साथ ही पाठकों का चंचत्न चित्त भी विषय की श्रार भ्रविलंब 
आाकऊृष्ट हो नाता। 
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यह शिधिल्ववा सवेत्र द्वो, यह बात नहीं है। भाषणों में 
स्थान स्थान पर, जहाँ हृदय के उथज्ञ-पुथल का सार्मिक चित्र 
अंकित किया गया है, वहाँ स्वभावतः भाव-शैत्ञी फे साथ साथ 
भाषा-शैक्ली भी संयत एवं रोचक दे गई है| वहाँ उनके छोटे 
छोटे वाक्य बड़े प्रभावशाली तथा आकर्षक द्वी.गए हैं। इसके 
अतिरिक्त इन स्थानों पर धारा-प्रवाह का भी सुंदर निर्वहन 
पाया जा सकता है। ये ते ऐसे स्थान अधिक नहीं हैं, पर 
जे हैं वे.बड़े ही मनोहर हैं। एक एक वाक्य दूसरे से भिड़े 
हुए हैं। इसी प्रकार भाव भी एक लड़ी में शुंंफित दिखाई 
पढ़ते हैं। भावों के परिष्कार के साथ साथ आकर्षण भी बढ़ 
जाता है। ऐसे स्थाने| पर वाक्य-समूह समाप्त किए बिना 
वाचक रुक ही नहीं सकता। जैसे:-- 

#“सनेरमा श्रचानक तन्‍्मय-अवस्था में उछल पढ़ी । उसे प्रतीत 
हुआ कि संगीत निकटतर आ गया है । उसकी सु'द्रता ओर आनंद 
अधिक भ्रखर दे गया था---मैप्ते चत्तो उकसा देने से दीपक अ्रत्रिक 
' अकाशमान हो जाता है। पहले चित्ताकपंक था, ते! अब आवेशजनक 
हा गया था। मनारमा ने ष्याकुछ होकर कहा--भ्राह्व ! तू फिर 
अपने मुंह से क्यों कुछ नहीं मगिता । अदह्दा | कितना विराग-जमक 
राग है, कितना विह्लक्ष करनेवाला । मैं अब तनिक भी धीरज नद्दीं 
घर सकती । पानी उतार में जाने के लिये जितना ब्याकुल् होता है; 
प्यास हवा के लिये जितनी विक्रत्त देती है, गंध उड़ जाने के लिये 
'जितनी उत्तावल्ली छ्ोती है, में उस स्वर्गीय-संगीत के लिये व्याकुल हूँ। 
उस्च संगीत में कफेोयछ की सी सस्ती है। पपीहे की सी वेदना है, 
श्यामा की सी विहलता है, इसमें करनों का सा जोर है आंधी का सा 
बम । इसमें सब कुछ है, जिसमें विवेकाम्ि प्रज्वक़ित, जिससे आत्मा 
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समादित दे/ता है और अंतःकरण पवित्र होता है। माँका अब एुक 
कण का विरंघ मेरे लिये रुत्यु की यंत्रणा है। शीम नाका खोल। 
जिस सुमन की यह सुगंधि है, जिस दीपक की यह दीसि है, उस तक 
मुझे पहुँचा दे। मैं देख नहीं सकती, इस संगीत का रचयिता ऋहां 
निवट ही बैठा हुआ है, चहुत ही निकट ४? 
( 'आात्म-संगीतः शीर्षक कहानी से) 
श्री प्रेमच॑द्रजी ने जिस समाज का चित्र अंकित करने का 
वीड़ा उठाया वह दीन है। उसमें स्वर्गीय उल्चास नहीं है, उसमें 
उच्च भावनाओं का उन्माद नहीं है, यही कारण है कि विशे- 
घत: उन स्थानों पर जहाँ उन्हें कारुणिक अवस्था का वर्णन 
फरना पड़ा है, वहाँ एक दीप्ति उत्पन्न हे गई है। हमारे 
व्यावहारिक संसार में दीनता का साम्राज्य है। उसमें नित्य- 
प्रति भ्रधिकांश ऐसे वदाहरण प्राप्त होते रहते हैं, जिन्हें देखकर 
करुणा का उद्रेक हुएं विना नहों रह सकता। दीन मनुष्यों का 
विवरण देते समय उनकी भाषा बड़ी मार्मिक और भाव-व्यंजना 
बड़ी ही द्वावक हुई है। भाषा का अत्यंत चलता रूप ही 
उन्होंने अपनी रचनाश्रें में रखा है। वादयू देवकीनंदन खतन्नी 
की भाषा का यह संरक्ृत झार परिसाजित रूप है। प्रेमचंद्रजी 
की प्रतिनिधि खरूप यद्दी भाषा है। इसी फा प्रयोग उन्होंने 
प्रधिकतर किया है। उदाहरण निम्नांकित है--- 

“यह साचता हुआ वह अपने द्वार पर आया। चहुत ही सामान्य 
से।पड़ी थी। द्वार पर एक नीम का दक्ष था। किवाड़ों की जगह घास 
की टह्दनियों की एक ट्टी छगी हुई थी। दही हटाई। कमर से 
पैसों की छोटी पेटली निकाली जे आज दिन भर की कमाई थी। 
तथ झोपड़ी की छान में से ट्टोलकर एक थैज्नी निकाली, जे। उसके 
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जीवन का सर्वस्व थी।, उसमें पैसों की पेटज्ञी बहुत धीरे से रक्खी 
' जिसमें किसी के कान में सनक न पड़े। फिर थैली का छान में रखकर 
चह पड़ोस के घर से भाग मांग ल्ञाया। पेड़ों के नीचे कुछ सूखी टहनियाँ 
जमाकर रक्खी थीं; उनसे चूह्द्वा जलाया | मेपड़ी में हरका सा अस्थिर , 
प्रकाश हुआ । कैपती विडंवबना थी। कैसा नैराश्यपूर्ण दारित्र थ था। 
न खाट न विस्तर, न बर्तन न भाड़ । एक कोने में मिद्दी का एक घढ़ा 
था, जिसकी भायु का अनुमान दस पर जमी हुई काई से हे। सकता 
था। चुूदहे के पास हाँडी थी। पुक पुरानी चछनी की भांति दिद्वों 
से भरा हुआ तवा, और एक छोटी सी कठीत और एक लेटा ।  घस 
यही उस घर की सारी संपत्ति थी। मानव-लालसाओ्रों का कितना 
' सैक्तिप्त स्वरूप था। सूरदाप्त ने श्रा् ज्ञितना नाज पाया था सब उसी 
हाँडी में डाल दिया । कुछ जब था, कुछ गेहूँ, कुछ मठर, कुछ 'चने॥ 
थोड़ी सी ज्वार और एक मुट्ठी भर चावकछ । ऊरर से थोड़ा सा नमक 
डाल दिया । किसकी रक्षना ने ऐसी खिचढ़ी का मज़ा चक्खा है? 
उसमें संतोष की मिठास थी, जिससे मीठी संसार में कोई वस्तु नहीं। 
हाँढी चूहददे पर चढ़।कर वह घर से निऊुल्ला | द्वार पर टट्टी लगाई और 
खड़क पर जाकर एक घनिएु की दूकान से थोड़ा सा भादा और पक 
पैसे का गुढ से आया । आटे को कठीोते में गूं धा और तब आध घंटे 
तक चूढ्हे के सामने खिचढ़ी का मधुर आल्ाप सुनता रद्दा। उस 
इुँघले प्रकाश में उसका दुबे ह शरीर और उप्तका जीएँ वक्ष सलजुष्प्र के 
जीवन-प्रेम का उपहास कर रद्दा था।” (रंगभूमि! से ) 
राय कृष्णदास जी भाव-प्रकाशन की एक विचित्र शैली लेकर 
गय-साहिल-सेत्र में श्रवतीणें हुए। परेक्त 
सत्ता की जे। सावात्मक अनुभूति सानव- 
हृदय में हे।ती है उसकी व्यंजना इन्होंने बड़ी दी मार्मिक प्रणाली 


राय कृष्णदास 
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से की है। एक प्रकार से इस प्रयाली का इन्होंने शिला- 
न्यास किया।  अजुभूति के भावात्मक देने के कारण 
कल्पना का इन्होंने विशेष आधार रखा दै। भावनाओं की 
गंभीरता के साथ साथ इनकी भाषा सें घड्ा संयम पाया 
जाता है। इतनी व्यावहारिक और नित्य की चक्ततो-फिरती, 
सीधी-सादी भाषा का ऐसा उपयेग किया गया है कि भाव- 
व्यंजना में वढ़ी द्वी स्प्टता आ गई हैँ। इस भाषा को चलती- 
फिरती कइ्े का तात्पये फेचल यह है कि तत्समता के साथ 
'कल्षपते” और 'अचरज? ऐसे ऐसे कितने शब्द प्रयुक्त हुए हैं । 
इसके अतिरिक्त साधारण उद्ू के शब्द भी प्रयोग में आए दें । 
यों तो स्थान स्थान पर इन शब्दों के तत्सम रूप ही लिखे गए 
हैं, परंतु अधिकतर, तद्धव रूप तो एक ओर रहा मुद्दावरों तक 
को, हिंदी का क्लॉलगा पहनाया गया है ।, “दिल का छोटा 
है? के स्थान पर उसका शुद्ध अनुवाद करके “द्वदय से 
लघुवर दे” लिखा गया हैं । “उसका दिल नहीं तेड़ना चाहती 
थी” से कद्दी अधिक उपयुक्त उन्हें “डसका हृदय नहीं तोड़ना 
घाइती थी” जेँंचता हैं। छुछ शब्द ऐसे भी मिलते हें जो 
या वे तद्भधवता के कारण विगढ़ गए हैं अधवा उनका प्रांतीय 
प्रयोग हुआ है। जैसे--साहुत”', 'काँदने, “कुषरवा”, 
ढिकासत्ञा?, ढइढा?, 'संगते?, कुंडी?, राम मेटरिया?, अव- 
सतः इत्मादि। ऐसा करने के कंवल दे कारण दे! सकते 
हैं। पक ते पदावली की रमणोयता और दूसरा भाषा के 
चलतेपन का विचार। साथ ही 'सि? ( वह, इसलिये ), 
है? (हो), 'हों?, (तक) से जे। पंडिताऊपन प्राप्त द्वोता है वह 
भी केवल भाषा की सरसता एवं स्वासाविकता के विचार से 
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लिखा गया है। इन सब बातें को एंक श्रेर रखकर हम यह 
देखेंगे कि ये सदेव वाक्‍्यों को संपूर्ण करके द्वी छोड़ते हैं, 
चाहे ऐसा करना आवश्यक त भी हो। जैसे---“पर मैं प्रशांत, 
विचलित या भीत नहीं द्वोता हूँ |?” इस वाक्य में यदि हूँ? न 
भी रखा जाता ते भी वाक्य-पूर्ति में कोई बाधा न पड़ती। 
पर लेखक की शैज्ञी एवं प्रवृत्ति भो तो कोई वस्तु है । 

इनकी भाव-व्यंजनात्मक शैली बड़ी मार्मिक तथा प्रौढ़ होती 
है। समासांत पदावलज्ञी के बिना भी इतना सरस विवरण 
श्र बिना उत्कृष्ट शब्दावल्ली का आश्रय लिए हुए भी इतना 
व्यापक एवं सुचारु रूप संभवत: प्रन्य स्थानों में न मिल सकेगा । 
उसमें उनकी वैयक्तिकता की छाप लगी हुई है। गूढ़ आत्मा- 
नुभूति का करुणात्मक और आकषेक निवेदन कितना भावसय 
हैा। सकता है इसका सफल्ल प्रमाण उन्हेंने अपनी 'साधना? में 
दिखाया है। छोटे छोटे वाक्यों का प्रभावशाल्वी सम्मेज्ञन 
अपूर्व ही छटा दिखाता है। भाव-प्रकाशन के सरक्ष, मनोहर, 
चलते ढंग का उदाहरण नीचे देखिए :--- 

“मैं अपनी मणि-मंजूपा लेकर उनके यहा पहुँचा पर उन्हें देखते 
ही उनके सौंद्य पर ऐसा सुग्ध हे। गया कि अपनी मणियों के वदत्ते 
उन्‍हें मोल लेना चाह । अपनी अभिलापा उन्हें सुनाई। उन्होंने 
सस्मित स्वीकार करके पूछा कि किस मणि से मेरा घदुछा करोगे 
सैंने अपना सर्वोत्तम छाह उन्हें दिखाया। उन्होंने गर्ष-पू्वंक कहा--- 
अजी, यह ते मेरे मूल्य का एक अश भी नहीं । मैंने दूसरी मणि उनके 
झागे रकखी । फिर वही उत्तर । इस प्रकार उन्होंने मेरे सारे रत्न 
से लिए। तब मैंने पूछा कि मुल्य कैसे पूरा होगा ? थे कहने लगे 
कि तुम अपने को दे! तब पूरा हो |”? 
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“नदियों ने अपने खेलने का स्थान अपने जन्मदाता पहाड़ों की 
गोद में रक्‍्खा है, जंहाँ थे एक चद्धान से कूदकर दूसरी पर जाती 
हैं. जहाँ चे ढोकों के संग खेल-छुद मचाती हैँ. आर छौंटे उढ़ाती दें 
तथा प्रसन्न होकर फेन-दात्य हँसती हैं, जहाँ वे अपनी ओर कुकी 
छत्ता-अलियों का हाथ पकड़कर उन्हें अपने संग ले देड़ना चाहती हैं, 
जहाँ उनके वाहढ-संघाती छुप अंकुरांगुलियों से गुदगुदाते दें आर वे 
तनिक सा उचककर तथा बैक होकर घढ़ जाती हैं, जहाँ वे लड़क- 
पन में भोले-भाले मनमाने गीत गाती हैं ओर उनके पिता उनके प्रेम से 
उन्हें दुद्दराते हैं, और जहाँ थे पूरी देँंचाई से वेग के साथ कुदकर गढ़ों 
में आती हैं श्लार आप ही अपना दर्पण बनाती हैं ।” ( 'साधना? से ) 


इन्होंने भावावेश की चामत्कारिक प्रणाली का अनुसरण 
किया है। इनकी रचना में भी हमें वही उल्लास एवं उन्माद 
प्राप्त द्वोता है जो कि पूर्वोक्त 'प्रसादः जी की रचनाओं में मिल 
चुका है। इन्हें भी प्रेमचंद्रजो की व्यावहारिकता से फाम 
नहों। सांसारिक घटनाओं में ये अपने पाठकों को नहों पड़े , 
रहने देना चाहते। उन्हें वे कल्पना की स्वर्गीय विभूति का दशेन 
कराना चाहते हैं--“कल्पना का लोक” जो त्रह्मलेक से भी 
ऊपर है। यही फारण है कि “दीप्तिमान नीली यवनिका के 
आगे सहज सस्मित सगवान अमिताभ के दर्शन” मिलने पर 
“लीकिक प्रसन्नता का? काम नहीं रह जाता | यही कारण 
है कि उनकी “आशा? भी रूपात्मक सत्ता धारण कर 'लावण्य- 
वत्ती? बन जाती है; “अतीत वर्तमान बनकर उसके सामने 
अभिनय करने” लगता है। उनकी आंखें से आँसू नहीं 
बरन्‌ “ससता की ऐऐ। यूंद टपक” पड़ती है। “उस वीतराग 
' की संमता ही उनका एक सात्र असवाबः? बनता है | "प्रातः- 
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काल हुआ | सूये निकत्ञा !!. कहना उन्हें पसंद नहों। 
उनकी ते “दिन का आगमन जानकर तमेश्ुजंगप्त उदयाचत्त 
की सुनहली कंदराओं में जा छिपा । जरदी में उसका मणि 
छूट गया ।” कहना ही रुचता है। 'उसके मन्त में घुँधत्ने 
चादल की तरद्द भावना? उठती है। संसार की स्थृूत्न अभि- 
, व्यक्तियों में उसकी कोई अनुरक्ति नहीं दिखाई पड़ती । 

इस प्रकार की भावावेश की शैज्नी में यदि स्थान स्थान 
पर वाक्य-विन्यास की झ्रेर विशेष ध्यान न रखा जाय ते 
भआाव-व्यंजना रूखी दो जाय । शब्दों के चामत्कारिक प्रयोगों के 
साथ पद-मल्ालित्य का सामंजस्य स्थापित करना पड़ता है 
तभी भाषा-माधुरी उत्पन्न होती है। इस माधुरी की भाव- 
प्रकाशिनी शक्ति उस स्थान पर और अधिक शक्तिशालिनी 
बन जाती है--वाक्यों की धनावट में उल्नर-फेर द्वो जाता है | 
“उत्कट इच्छा होती है, व्दाँ चलने की ।? “सम्राट ने एक 
महत्त बनाने की आजा दो--अपने वैभव फे अनुरूप, अपूर्व, 
खुख ओर सुषमा की सीमा |? “कब मैं चला, कब प्रात:- 
काल्न का स्वागत पक्तियों के फोमल और मधुर कंठ ने किया, 
कब देपहर की सूचना पवन की सनसनाहट ने दी, फब 
स्निग्ध पत्तियों को अपने करों का स्पर्श करके उन्हें अनुराग 
से किसलयें के सदश चनाता हुआ सूर्य विदा हुआ, मुझे कुछ 
मालूम नहीं । कब उसके बिदा होते ही नभरसर में ल्ाखे। नलिनी 
खिल उढीं, कब्र चंद्रसमुखी रजनी आईं, इसका भो ज्ञान 
नहीं |” इसके अतिरिक्त ऊद्दात्मक विवरण भो आप बड़ा 
सुंदर दंते दें । उसमें स्वाभाविकवा के साथ साथ चमत्कार 
रहता है। “महाराज की अंगारे जैसी आँखें चित्रकार फो 
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भस्म कर रही थीं ।? “संध्या का शीवत्न समीर उसके दष्ण 
मस्तक से टकराकर भस्म हुआ जाता था। छुमार को बेघ 
होता था कि सारा प्रासाद भूर्कप से ग्रस्त है। अनेकानेक 
प्रेठ-पिशाच उसे जड़ से उखाड़े डालते हैं । ज्षितिज में साँष्य- 
लालिमा नहीं, भयंकर झाग ल्वगी हुई है। प्रत्य-काल 
में देर नहीं।” “एक तरुणों तपस्या कर रही थी--घेोर 
तपस्या कर रद्दी थी। उसकी तपस्या से तल्लोक्य काँप 
उठा |” इल्यादि । 

भाव-व्यंजना में इन्होंने अलंकार की शैज्ञी का मनोहर 
उपयोग किया है। जेसे, तैसे का एक रूप इम श्री प्रेमचंद्रजी 
की रचनाश्रों में पाते हैं। उनके भावाधार व्यावहारिक जगत्‌ 
के हैं, अतएव उनकी उपमाएँ और उत्प्रेज्ञाएँ भी नित्य के 
साधारण व्यवह्दार-च्षेत्र की हुई हैं। परंतु राय ऋृष्णदासजी 
फी उपभाओं और उत्प्रेज्ञाओं में असाधारण अनुभूति की 
व्यंजना एवं फाल्पनिक विभूति का अ्रकाशन है। उनकी 
सावात्मक विचार-शैज्ञी के चमत्कारवाद का प्रभाव इस 
आल्ंकारिक कथन पर भो पड़ा है। उनका अनुभव-जगत्‌ 
कितना दिव्य एवं उत्कृष्ट है इसका पता श्ससे सरत्षता से 
लग जाता है। उनके ध्स आहंफारिक कथन से शैत्ो 
दुरूद दो गई हो ऐसी बात भी नहीं है। उसमें भावों का 
इतना भ्रच्छा परिष्कार हुआ दै कि कथन-प्रणाज्षी में महत्त्व- 
पूरे आकषेण झा गया है। राय साहब के इस अलंकारवाद 
में उनकी प्रतिभा की प्रखरता एव कल्पना की विशदता प्रत्यक्ष 
रूप में उपस्थित है। जैसे---/चिकनी निहाई में उस आभू- 
षण की छाया, ब्राह्म मुह ते क्षी धघूसरता में ऊषा के प्रकाश 
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की भाँति भलक रही थी ।” “जिस प्रकार ज्वालामुखी के 
छावा का प्रवाह आँख मूँदकर दौड़ पड़ता है भौर उसके 
आगे जो पड़ता है, उसे ध्वस्त करता चलता है, उसी प्रकार 
राजकुमार का सानसिक आवेश भी अ्रैधा होकर दौड़ रहा 
था |” “थदि प्रतप्त अंगार श्रौाचक शीवल पानी: में पड़ जाय 
ते! शतधा फट जाता है, उसी तरह उसके हृदय की दशा हो 
रही थी |” “महारानी उसी शकत्त में धड़घड़ाती हुई राज- 
सभा में उत्तर आई--पहाड़ो प्रवाह के वेग में देड़नेवाली 
शिला की तरह !? “वह कन्या प्रभातवेला के ऐसी ट्टकी 
श्र कसनीय है तथा स्वाती की बूँद की तरह निर्मेत्, शीतल 
और दुलभ है।?. “जिस प्रकार अचेतन यंत्र चेतनं बनकर 
काम करने लगता है उसी प्रकार यह चेतन, अचेतन यंत्र होकर, 
अपनी धुन में क्षणा था।? “सम्नाटू का स्वप्न विकीणे दो 
गया, जैसे गुलाब की पेंखड़ियाँ भ्रक्षण अलग द्वाकर उड़-पुड़ 
जाती हैं ।” “गुलाब की क्यारियाँ खिली हुई हैं। बीच 
बीच में प्रफुल्ल बेले फी बल्लियाँ हैं, माने नवेज्ञी प्रकृति 
फे सौंधे ओठें में दशन-पंक्ति दमक रही हैं।? “घुप्त 
बालक के सुँदह पर जिस प्रकार हँसी मलक जाती है उसी 
तरह दिन बीव गया । शिखर फो जिस भाँति धीरे धीरे कुहरा 
आच्छादित करता है उसी भाँति अंधेरा बढ़ने लगा।” “चह 
देखे समभूमि पर की नदियाँ और जंगल कैसे भले मालूस 
होते हैं। माना वसुंधरा ने अपनी अलकों को मोतियों 
फी छड़ों से अलंकृत किया दै। चितिज में रंग-विरंग 
बादल उसकी साड़ी की भाँति शोमित दो रहे हैं।? केवल 
भाव-व्यंजना फे ऊद्दात्मक विवरण देने में ही उन्हेंने इस 
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आधार से काम नहों लिया वरन्‌ स्थान स्थान पर भाव-श्ंखला 
के बढ़ाने में भी इसका प्रयोग हुआ है। जैसे--/जिस 
समय तुम देखते हो कि विशालकाय गज़राज किसी परम 
लघु उद्देग से हारकर विचलित दे! रहा है उस समय तुम 
उसके गंडस्थल्लों से मद बहाने लगते हो श्र वह प्रकृतिस्थ 
हो जाता है। उसी प्रकार जिस समय तुम देखते दा कि 
मेरा मन च्षुब्ध हो रहा है भार कद्ध सागर में पड़े पेत सी 
मेरी दशा हो रही है उस समय तुम मेरे आँसू बहाने लगते 
हो पर में शांत हो जाता हूँ ।” इत्यादि । 

भाषा-शैल्ली की दिव्यताओं के साथ साथ उनमें घारा- 
प्रवाह का संयत पर आकर्षक रूप रहता है। आकर्षक वह 
इस प्रकार होता है कि एक स्थान से पढ़ना आरंभ करने पर 
किसी स्थान विशेष पर ही जाकर प्रगति रुकतो है। इससे 
शैज्ञी में दृढ़ गठन उत्पन्न होता है। वाक्य परस्पर संबद्ध 
दोते हैं। एक वाक्य के पढ़ते ही आगामी वाक्य का 
आभास सस्तिष्क में स्वयं उपस्थित हो जाता है। वाक्य-विन्यास 
की सु दरता इससे ओर भी उद्दीप्त हो गई है, क्योंकि शब्द- 
शोधन कर चयन बड़ा दी उपयुक्त बन पड़ा हैं। यदि छेखऋ 
रूखे-सूखे इतिवृत्तात्मक स्थानों पर भा धारा-प्रवाह का निर्वाह 
कर लेता है ते कौर कहां किसी स्थान पर उसकी इस 
विभूति की परीक्षा प्रयाजनीय नहीं। ऐसे स्थानों पर 
भो राय साहब की लेखनी वड़ा मामिक्ष चित्र उपस्थित 
करतो है। जैसे :-. 

"अब स्वणैकार के सामने एक स्वप्न का आविर्भाव हुआ । निद्वा 
के तमिस्र तलाक में आलोक का संचार होने लगा । स्वणेकार ने अपने 
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को एक अभाषुणं घाटी में पाया। चारों ओर छोटी छोटी टकारियां 
थीं; उन पर हरियाली का अटल राज्य। वनस्पति जगत्‌ के संग सूर्ये 
की किरणे' खेल रही थीं। सारी चनस्थल्ली फूलों से लदी हुई थी। 
रंगों का मेला छग रहा था--चह्दी प्रकृति का मीनान्वाजार था। 
सारम का कोश खुला हुआ था। सधुप की सेलियाँ गुंजार कर रही 
थीं। पुष्पावलियों पर कम रद्दी थीं। इघर-उघर चिढ़ियाँ चहचहा 
रही थीं। बीच में एक स्वच्छु फेनिल छीण स्नोत कलकज करके बह 
रहा था। चसंत पवन धीरे धीरे चल रद्दा था। भ्रटकता हुआ चक्न 
रहा था। पुष्पें की भीड़ में उसे मार्ग ही न मित्रता था । पएुकापुक 
भूलभुवैया में पड़ा हुआ था ।” “स्रोत के उस पार एक घाल्ा पुष्प 
बन अलसगति से घूम रही थी। चह इस पुष्प-समूह की आत्मा है 
क्या ९ , उसका सारा शरीर पुष्पाभरणों से सजा है। द्वाथ में एक 
डोलची दै जिसमें वह फूल चुन चुनकर रख रही है। वह, जाने किस 
विचार में मग्न है, ओर उसी अन्य-मनस्क अवस्था में कोई गान गुनगुना 
रही है । पद निर्मेठता, सु'दरता, वह पविन्न भाव, वह स्वर्गीय अस्फुट 
गान, सारे दृश्य सें मिलकर क्या समा वाँघ रहे हैं।” ( 'सुधांश” से ) 

शय साइब की रचनाश्रों में “परोक्ष आत्ंबन के प्रति प्रेम 
भाव फा जैसा पुनीत उत्कर है, उसी के अनुरूप मनोरम रूप- 

विघान और सरस पद-विन्यास भी है |” 

वियेगी ६रि थे 

इसी परोक्ष आलंबन का वैभव हम श्री 
वियोगी दरि की भी रचनाओं में पाते हैं। पर इस वैभव की 
प्रकाशन-प्रणाज्ञी में अवश्य प्रतर है। शऔर यद्द प्रेतर , 
साधारण नहों है। जिन विशेषताओं का विवेचन हम 
राय साहब की भाषा-शैत्ञी में फर धुके हैं उनका इनकी 
रचना में फहीं नहीं पाते। न वह कथन फी सरल 
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तथा व्यावहारिक विशदता है और न गूढ़ातिगृढ़ भावना का 
प्रकाश-चित्र ही प्राप्त दोदा है। इन देनें लेखकों की 
भाषा-शैकी में आकाश-पाताल कए अंदर है। राय साहव भतो 
भाँति समझते हैं कि यदि हृदय की मार्मिक अंधियों का सीथे 
सीधे न सुक्तम्ताया जायगा ते वे कदापि स्पष्ट न दे! सकेंगी। 
उनके लिये दुरूद संस्कृत वत्समता आवश्यक नहीं। जिस 
समय हृदय में सरस---अथवा किसी प्रकार कौ--भावनाओं 
का उद्रेक होता है उस समय मस्तिष्क को इतना अवकाश 
नहीं रह जाता कि छाँट छाँटकर अथवा गढ़ गढ़कर लंबी- 
चौड़ी समासांत पदावल्ली का निर्माण कर सके। उस 
समय भावषावेश का व्यावहारिक प्रकाशन दी स्वाभाविक एवं 
समीचान हैं। यदि भाषा की संस्कृति अथवा लच्छेदार 
पदावली की छात-चीन के फेर में लेखक पढ़ता है तो फेंवल 
लड़ी ही न बिखर जायगी प्र॒त्युत ऋत्रिमता का आभास 
“दिखाई पड़ने लगेगा । 
एर जिसे गद्य-काव्य की पांडिल्य-पूर्ण उद्भावना दी असिप्रेत 
है उसे इन बातें से कोई प्रयोजन नहीं । हृदय की भावनाओं 
की वाह्य जगत्‌ में वस्तुत: सम्यक्‌ स्पष्ट व्यंजना हा, इस बात 
-की उसे विशेष चिंता नहीं। मभानव-हृदय में अपने भावावेश 
की सघुर अलुभूतियों का प्रकाश ढालना सी उसे विशेष 
प्रयोजनीय नहीं ज्ञात देता । वह भाषा फी उत्कछृटता के लिये 
भाव-व्यंजना का बलिदान चढ़ा सकता है। वह अपनी भाव- 
-नाओं का बड़ा दी सुंदर शरीर उपस्थित करता है । उसके लिये 
-यह्दी सब छुछ है। उस शरीर में आत्मा है कि नहीं, वह 
-कुछ बोलता है कि नहीं अथवा उसमें चेतनता का प्रकाश 
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है कि नहीं इसकी समीक्षा करने वह नहीं बैठता । हमें वियोगीजी 
की रचनाओं. में इसी ,्रांत प्रवृत्ति का परिपुष्ट प्रमाण मित्रता 
है।_ उनकी अधिकांश भाव-व्यंजना, हुरूह संसक्रत तत्समता 
लिए हुए समासांत प॒दावलो में हुई है। कहां कहीं ते उन्की 
 शैत्ञी बाण की कादंबरी से टक्कर लेने लगी है। जैसे :-- 

“जब में अति विशद्‌ नि्जेन अरण्य में कलरव-कऋलछ-कलित सुललित 
भरने का सुगति-विन्यास देखता हूँ, मंद स्रोतरवती-परित-तट-तरू- 
शाखा-विद्दरित-कलछकंठी-के किल्ल-कुहुक-ध्वनि सुनता हूँ, अभाव-श्रोस- 
कशण-सलकित्त-हरित-तृणाच्छादित -प्रकृति-परिष्कृत-बहु-वनरपति-सु गे घित- 
सुखद-भूमि पर लेटता हूँ, तथा नाना-विहंग-पूर्ण-सुफलित-वृत्तावृत- 
गिरि-सुबर्ण-श्ट ग-झु श्र-स्फटिकेपस- शिल्ासन पर बैठकर प्रकृति-छुटा- 
दर्शनान्मत्त-अधोन्मीलित-साश्र-नयन द्वारा अस्प्राय तप्त-काँचन-बर्ण 
रचि-मंडकू-भव-कमनीय-कांति की ओर निहारता हूँ, तथ स्वभाव-सु दर 
छज्जावनत अ्रप्रकट-सुमन-सैारभ-रसिक्र-पवन आकर, अ्रवण॒-पुट द्वारा तेरा 
चिरद्दोत्क॑ठित प्रिय संदेश सुना जाता है । 

“प्यारे, तू निदय ही मेरे द्वारा पर सघन-घन-तमाच्छन्न-कृष्ण-चसन- 
लखित-निशि-समय सुजन-मन-मेहिनी रसिक-रस-सेोहिनी चेणु बजाता 
है; माधवी-मछिका-सकरंद-लेललुप-मलिंदु-गुंजार-ससुछसित, नवरस- 
पूरित, सुप्रेम-प्रतिभा-समुदित-कवि-हृदय द्वारा स्वच्छुंद-आनंद-कंद- 
संदेश सेजता है, और कभी कभी विरह-दुग्ध-वर-निस्सरित-प्रेमाशु-वर्पण 
था संयोग-गत-प्रगाढ़ालिंगन-रोम-हपंण में अपनी सुभीति-मय सूलक 
दिखा जाता है ।” € 'तरंगिणी” से ) 

वियोगीजी फे संदेश की यह व्यंजना हैे। संभव है 
परमात्मा घट-घट-व्यापी होने के कारण इसे समक ले श मर 
शाप्र द्वी इसमें अन्तर्निद्दित भावावेश की नस पकड़ ले परंतु 
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साधारण जन इसकी सार्मिकता का परिचय विना सचेष्ट कष्ट 
उठाए नहीं पा सकता | . वेचारा वाग्जाल के भाड़ी-संखाड़ 
में ही अटफा रह जायगा।. उसके हृदय में स्थित पुष्प-पराग 
का आलनंद-लाभ कदापि न कर सकेगा ओर लेखक के साधारण 
प्रमाद से उसकी सनाहर अनुभूतियां का सम्यक अनुशीलन भी 
न कर सकेगा। वह गद्य-काव्य का रूप अवश्य देख लेगा 
परंतु उसमें चित्‌ का अंश भी है यह उसकी आशा का केवल 
अनुमान भर होगा। इस प्रकार की भाषा-हशैली बस्तुतः 
अव्यावहारिक एवं भावनाओं की वेघगम्य व्यंजना में सर्वथा 
असमथे ही द्वोती है। लत्तित पदावली दोते हुए भी ५सादगुण 
का हास दिखाई पड़ता है। मधुरता भी रहती अवश्य है 
परंतु भावावेश की अबुभूति स्पष्ट न होने से वास्तविक भाव- 
व्यंजना का बाघ नहीं होता। 

इस संस्क्तव शैज्ञी के भ्रनुशील्न के कारण खवभावतः भाषा 
स्थान स्थान पर सानुप्रासिक दिखाई पड़ती है। यह अलु- 
प्रास कृत्रिम नहीं वरन्‌ प्रकरण-प्राप्त और अथे-न्यंजक द्ोता 
है। 'अपनी लाढ़िली लक्ती की एक लोला और सुन तो 
किसी तरह मैंने अपना सन-सानिक सानसी मंजूषा में वंद करके 
रख छोड़ा है !? “आपका सहज स्नेह तथा सरल स्वभाव मेरे 
हर्ष-हीन हृदय फे जिस कठोर कोण में विराजित हुआ, वहाँ 
से झकथनीय श्राह्मद के सुभग स्लोत बहने लगे। आपके 
स्न्य-दान से पुष्टि श्रैर तुष्टि की चरम सीमा का पूर्णानुमव 
हो गया। केर-कमत की छाया से सायामय झावरण हटाकर 
आज नितांत-निर्भयता-निरत निद्रा में जीवन-जागृति ज्योतिर्मयी 
कर रहा हूँ |? इस प्रकार के श्रजुप्रासों से यह स्पष्ट दिखाई 
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- पड़ता है कि उनके झागसन के लिंये लेखक को कष्ट नहीं 
उठाना पड़ा है। वे स्वाभाविक हैं अतएवं सुंदर हैं। 
नाटककार कथेपकथन में स्वाभाविकता उत्पन्न करने के 
लिये स्थान स्थान पर वाक्य-रचना में कुछ उलाट-पुलट कर 
दिया करते हैं। व्यावहारिकता के विचार से भी यह आव- 
श्यक .है। आवेशपूर्ण भाषा-शैक्षी में इसका बड़ा प्रभाव 
पाया जाता है। इस प्रकार के उल्तट-फेर से आवेशपूर्ण 
फथेपकथन में बड़ी उम्रता उत्पन्न हे जाती है। वियोगीजी 
ने भी इसका उपयोग किया है। वाक्‍्यों का यह उल्लट-फेर . 
उस समय भौर भी अच्छा ज्ञात होता है जब लगातार कई 
वाकयों में इसका प्रयोग द्वोता है। यदि भिन्न भिन्न स्थानों 
. पर एकाध वाक्य इस प्रकार के लिखे गए ते थे उतने सुंदर 
और मधुर न छंगकर अखाभाविक एवं अप्रयोजनीय जान 
पड़ते हैं। का प्रकार के प्रयोग से कोई चमत्कार-विशेष 
नहों प्रकट होता। “परसों गुरुदेव ने जो कहा था,” “हैं ! 
भला देखे ते। !]० “पर हैं यह सब आपके सनसोदक |” 
“स्वप्र-पटल पर अंकित सा दिखाई देता है आज हतुम्हारा 
उपदेश |”, “पिला दे प्यारे | इन्हें भ्पने दशेन फा दो 
धूँट पानी |”, “उड़ेल दे प्यारे! थोड़ा सा सौंदंये-मंधु 
इस उन्मतस मंधुकरियों कों।? यदि कहीं कहीं इंस प्रकार के. 
प्रयोग दिखाई पड़ते हैं तो वे प्रभाव-रंद्ित भौर व्यथे ज्ञात . 
छहोते हैं। परन्तु हाँ[ जहाँ एक दी छ्गाव में कई वाक्यों _ 
में इस प्रकार का वाक्य-व्यतिक्रम रंहतां है वहाँ कुछ  स्वाभा- 
विकता धार प्रभाव रद्ता है। पर ऐसे स्थल न्यूनातिन्यून 
हैं। जैसे--“कैसा होगा बच घीणा पर हाथ रखनेवाला, 
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कैसी द्वोगी उसकी गति-माधुरी, कैसी देगी उसकी सरल्त-संद- 

मुसकान |” 
इन्होंने आराखिए, कैद, शि १, सर्फ, * खुदी?, ध्चीज?, 
'रफ', ज़हरीला?, 'ख़ेर, 'आवाज्ञ', . बाज़ो', आफुत 
इत्यादि झनेक उर्दू के तत्सम शब्दें का प्रयोग इधर-उधर 
किया है। यद्द विशेष बुरा नहीं है। परंतु जहाँ संस्कृत 
की घोर तत्समता के धीच उदूं का एक तत्सम शब्द आा 
पड़ा है वहाँ वह “हंसमध्ये वका यथा? बढ़ा अस्वाभाविक 
ज्ञात दाता है। संभव है, इस प्रकार के प्रयोग में लेखक का 
सिद्धांत अथवा चाव विशेष द्वो, परंतु भाषा-सैष्ठव के विचार 
से म वो इसमें काई चमत्कार ही प्रकट होता है भार न 
स्वाभाविकता ही दिखाई पड़ती है। उदाहरण के लिये दे- 
चार अवतरण दी पर्याप्त होगे । “झ्राज फे दिन सेरी विचार- 
तरंग-माक्षा सांसारिक परिस्थिति रूपी तूफान से चंचल होने 
लगी है, मेरी स्वतंत्रता शने: शने: स्वाधियों की ऋृतप्नता-रूपी 
'्व-फाठरी में छिपती जा रही है |” यहाँ क्या अच्छा द्ोता 
यदि तूफान घौरे घौरे आ जावा। उसका शनेः शनेः 
आना कितना अ्रस्वाभाविक और अ्रव्यवहाये है। “वही . 
हिमशिखर अकस्मात्‌ अनलज्वालाएँ उगत्न उठा | जेठ भास 
के रेगिस्तानी तूफान ने हिम-शितल्ाएँ थरथरा दढात्नों |” “मेरे 
उद्यान में पक्षियों का कन्लरव खूब भर रहा था ।?”? “उनकी 
अर्धोन्मीलित आँखें रखांगण में बंद हुई थीं।? “कत्रिम सभ्यता- 
रसणोी फे ,गुल्लाम दो रहे हैं ।?” “तुम्हारे पाद-पद्म-समीपेषु 
रहते हुए भी इस कूंद ज़हन ने खनातन समाज व्यापी स्वाये- 
वाद का यथेष्ट भ्रष्ययन नहीं किया |” “उसके आधार में न 
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ते विशुद्ध सत्य ही रहता है श्रेर न निष्कपट सौजन्य और 
सौहाद द्वी। ऐसे यांत्रिक फेसले को महत्व दी क्‍या दिया 
जा सकता है |” इत्यादि । 
पर जब इसी उदूं शब्दावली का व्यवद्दार कुछ वाक्यों में 
होता है ते। उसमें स्वाभाविक सरत्ञता आ जाती है। इस 
सरत्षवा के भ्तिरिक्त उसमें चमत्कार भी प्राप्त द्वोता है। जैसे-- 
“उसका दीदार तेरी तीन काड़ी दुनिया का काया पत्नट कर 
देगा । साथ दी तेरी दुरंगी नज़र भी बदल्व जायगो। उस नज़ारें, 
के आगे तुमे 'मुक्ति' फीकी कौर बदरंग जेंचेगी |” “यवनिका 
के चित्र फीके पड़ गए, श्मशान की भोषण ष्याला जल्ल उठी 
और फफून में लिपटे हुए इज़ारों मुर्दे नेपथ्य में जमा दो 
गए ।” “दिल की सफाई करके दुनिया का कूड़ा-करकट 
साफ कर। खुदी को खेोकर बेखुदी में मस्त दो। झाँख पर 
से एक तरफ़ी चश्मा हटाकर यथार्थ क्षान प्राप्त कर ।”? इत्यादि । 
इसके अतिरिक्त जहाँ 'भठियारिन!, 'सवारः, 'अनाथालय! ऐसे 
साधारण विषय श्राए हैं वहाँ इनको भाषा-शेल्ञी भी कुछ 
सरल तथा चलतापन लिए हुए है। परंतु उसमें शिथित्रता 
श्रा गई है, इन स्थानों पर इनमें वज्यावहारिकता ते अवश्य 
श्राई है। परंतु भाषा कुछ उखड़ो हुई है। जेसे--“देख, वाग 
' मोड़ ले, इस मार्ग पर हे आगे न बढ़ । इसके दोनों ओर 
खाई-खंदक हैं । तू वे उस तंग गली से जा। रास्ता ढेढ़ा- 
मेढ़ा अवश्य है, फंकड़ीला भी है। काँटे भी बिले मिलेंगे । 
पर डरना मत, साइस मत छोड़ना, चले द्वी जाना, बहादुर 
सवार | जब यह तेरा मस्त सैलानी घेड़ा दाँफने लगे; पसीने 
से तर हो जाय, अपनी सारी कूद-फाँद भूल जाय, तब उतर 
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पड़ना। वस्त वहीं सफुर पूरा समकना। तू अपना लक्षय- 
स्थान पा लेना। उसी स्थान पर तुझे स्थैये प्राप्त देगा। सुना 
है, उस स्थैये का स्थिति-प्रज्ञों ने 'म्राक्षी त्थिति? का नाम दिया 
है |? इस. अवतरण के एक एक वाक्य एक एक भाव-विशेष 
अत्लग लिए बैठे दिखाई पढ़ते हैं। 

जिन स्थले पर इन्होंने अपनी अखाभाविक संस्कत- 
तत्समता की दीघ समासांत पदावली का उपयोग नहीं किया 
है और म जहाँ वे केवल. चल्तेपन के विचार से उढदू की ओर 
कुफे, वहाँ इनकी भाषा विशुद्ध, स्पष्ट, व्यावहारिक एवं श्रुति- 
मधुर हुई है, प्मौर ये सव गुण स्वाभाविक रूप में उपस्थित 
हुए हैं। इनके लिये कष्ट उठाने की आवश्यकता नहीं पड़ी । 
वस्तुतः यही भाषा-शैली 'वियोगी? जी की है। इस शैली के 
अनुसरण में उन्होंने छोटे छोटे वाक्यों का प्रयोग किया है। 
उसमें भावावेश की परिमाजेत व्यंजना की है। इन स्थलों पर 
अन्य गुणों के साथ साथ धारा-प्रवाह का बढ़ा द्वी स्वाभाविक 
निर्वाह बन पढ़ा है। जैसे :--.- 

“उस रमणीय संध्या के चद्तरे पर निरुद्देश सा वैठा हुआ में 
सामने के उच्च शिखरों की ओर टक लगाए देख रद्दा था । स्वच्छ चादिनी 
से निखरे हुए दिमाच्छादित श्वेत शिखर ऐरावत के दांतों से होड़ लगा 
रहे थे। वैठा वैठा मैं, न जाने किस उधेड़-इुन में लग गया। मेरी 
विचारशक्ति प्रतिकण क्षण होती जाती थी। ऐसा मतीत द्वोता था, 
सानें मैं किसी गहरे अन्घकूप में डूबता जा रह्दा हूँ । 

पुकाएंक .किसी स्वर्गीय स्वर ने मेरी ध्यान-मुद्रा भंग कर दी। 
स्वर वासुरी का सा था। पीछे निश्चय भी हो गया कि कहीं से 
चचुरी की ध्वनि आ रद्दी है। वह उछसित स्वर-छहरी उस प्रशांत 


( १६४५ ) 


नभेमंडत्त में विद्यत्‌ की भाँति दौड़ने लगी। हृद॒य लद्दरा उठा। 
शिखर मुसकराने छगे। चंद्रमा पुछकित हे गषा। परिमत्न-वाद्दी 
पवन प्रणय-संकेत करने लगा | दिग्वधुएँ घूं घुट ह॒टदा स्लाकने लगीं । 
नाला भी निःस्तव्ध दे गया। पत्तियाँ थिरकने छगीं। सुग्धा प्रकृति 
के सलज्ज मुख पर एक अज्ञपम माघुरी-ककिका मुकुलित हे। उठी। 
यह सब उसी मोहिनी-ध्वनि का प्रभाव था। ते फिर से नव 
साष्टि-विधायिनी क्यों! न कहूँ ।” ु 
राय कृष्णदास और श्री वियोगी हरि में हमने भावावेश 
का भिन्न भिन्न रूप देखा है। दोनों लेखकों की विषय- 
कल पक प्रतिपादन-प्रणात्वी में भी अंतर है। श्री 
चतुरसेन शाल्लो की रचनाओं में दोनों 
लेखकों की अपेक्षा भाषा का अधिक व्यावहारिक रूप दिखाई 
पड़ता है। अँगरेजी भाषा के सुंदर लेखक चारसे लैंब में इस 
बात की विशेषता थी कि वह लिखते समय अपने पाठकों की 
अपना समझने लगता था। उसकी रचनाएँ पआत्मीयता के 
भाव से इतनी परिपुष्ट एवं ओरेव-प्रेत रद्ती हैं कि उसकी 
शैलो में चमत्कार विशेष फे साथ व्यावहारिकवा तथा सरलता 
का आकर्षक रूप मिलता है। वही बात हमें शास्तोजी की 
उन रचनाओं में प्राप्त होती है जिनमें उन्होंने अपनी कु स्ध 
भावनाओं के उथल-पुथल का मनेरम चित्र खांचा है ।£ उनके 
पढ़ने से स्पष्ट ज्ञात द्वाता है कि लेखक अपनी व्यधाश्रों फी 
रामकहानी इस प्रकार कंद रहा है कि पाठक सुनकर तड़पें, 
रेएँ, गाएँ भौर हँसें। पाठकों को विश्वास द्वो जाता है कि 
उत्तका कोई अभिन्नहृदय सित्र अपना हृदय मिकालकर उनके 
सम्मुख रख रहा है---औैर इस विचार से रख रहा है कि 
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विचार करें, देखें, सुनें श्लैर उसकी सांत्नना के लिये अपना 
हृदय भागे बढ़ाएं.] उनकी इस शैल्लो में वैयक्तिकता की 
गहरी छाप त्गी रहती है। जैसे :-- 


"मेँ बढ़ा प्यासा था। द्वारकर आ रहा धा। शरीर और मन 
दोनों चुटीले दे रहे थे, कक्षेजा उवत्न रहा था और हृदय क़ुलस रद्दा 
था। में अपनी राह जा रहा था। झुमे आशा न थी कि बीच में 
कुछ मिलेगा। पर मित्र गया। संयेग की चात देखे कैसी अद्भुत 
हुईं। और समय होता तो मैं उधर नहीं देखता । मैं क्या मिखारी 
हूँ या नदीदा हूँ जे! राह्द चलते रस्ते पड़ी वस्तु पर मन चल्षाऊँ। पर 
वह भचसर ही ऐसा धा। प्यास तड़पा रद्दी थी--गर्मी मार रही थी 
झोर अतृप्ति जछा रद्दी थी। मैंने कहा--जुरा सा इनमें से मुमरे 
मिलेगा । भूल गया कहा कर्दा ? कहने की नैवत ही न आई--- 
कहने की इच्छा मान्न की थी। पर उसी से काम सिद्ध हो गया । 
उसने ऑआधिल में छान प्यात्ते में उड़ेला--एक डली सुसकान की मिश्रा 
सिलाई और कट्ा--ल्ले,, फिर भूला, कट्दा-सुना कुछ नहीं। चल 
में छानकर प्याले में डाज्कर, मिश्री मित्राकर सामने घर दिया । 
चम्पे की कलियाँ उसी में पड़ी थीं--महक फूट रद्दी थी। मैं ऐसी 
उदासीनता से किसी की वस्तु नहीं लेता हँ---पर महक ने मार डाला। 
झात्म-सम्मान, सभ्यता, पद-मर्यादा सब भूत्त गया। कलेजा जल 
रहा था--जीस ऐँठ रही थी। कौन विचार करता ? मैंने दो कुदम 
चढ़कर उसे उठाया और खड़े ही खड़े उसे पी गया--हाँ खड़े दी खड़े । 

#बह फिर पुक घार मिज्ञा। संध्या काछ था और गंगा छुप- 
चाप घ्ट रही थी। वह घाँदु सी रेती सें फूल जमा जमाकर कुछ 
सजा रहा था। मैं-कुछ दूर था। मैंने कहा आ मेरे पास आ। मैं 
गया। वर्हा की हवा सुरंघें से भर रही थी। मैं छुछ ढंढा सा: 
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होने छगा। उसके चेददरे पर कुछ किरणें चमक रही थीं। मैंने 
कट्दा--/“बिहुआ ! घूप में ज्यादा मत खेले। /” उसने हँस दिया। 
सुंदरता लह्टरा उठी। उसने एक फूछ दिखाकर कहा--“अच्छा इस 
फूल का क्या रंग है १” मेरा रक्त नाच उठा। झरे, बेटा वोढना 
सीख गया। मैंने ल्पककर फूछ उसके हाथ से लेना चाहा---वह 
दूर दौड़ गया । उसने कहा--"ना इसे छूना नहीं। इस फूछ के 
 हुनिया की हवा नहीं छगी है और न इसकी गंध इसमें से बाहर 
को उड़ी है। थे देव-पूजा के फूल हैं--ये बविलास की सजाई में 
कास न आवेगे।” इतना कहकर बिहुआ गैगा की ओर दौड़कर 
उसी में खो गया। में कुछ दौड़ा तो--पर पानी से डर गया। इतने 

में आखिं खुल गई' |”? 
उपर्युक्त उद्धरण सें भाषा-माधुये के साथ घारा-प्रवाह का 
बड़ा सुंदर सम्मेलन हुआ है। मघुरता के लिये लेखक 
' शब्द तेंक बिगाड़ने को तैयोरं है। उसने शंब्दों को तेंत्सम रूप 
में रखने का काई विशेष प्रयोजन नहीं संमका है।  चलतेपन 
के लिये वह सब कुछ करने को उद्यत है। हिंदी-उढ़ूँ का 
मिला-जुला जो रूप दम श्री प्रेमचंद्र की रचनाओं में पाते 
हैं उसी का भानंद यहाँ भी मिलता है। छ्ेखक इस प्रकार 
लिखने में सिद्धहस्तता आ॥राप्त कर चुका है। वहाँ उसका 
साम्राज्य दै। चलती, सरकत्ष तथा बेघिंगंस्य भाषा में भावों 
फी लड़ी किस प्रकार पिरोनी चाहिए इस बात को शास््रीजी 
भत्ती भाँति जानते हैं। जिस प्रकार भावावेश हृदय में 
उत्पन्न द्वाता है उसी प्रकार, उसी स्वाभाविक रूप-रंग में उसे 
शब्दांचर्गत उपस्थित फरने में, वाक्यों का इघर-उघर तोड़- 
ताड़कर तथा अनेक चिह्ना फा सहारा लेकर वाक्य-विन्यास 
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करना पड़ता है। यही कारण है कि इनकी रचना में विरा- 
सादि चिह की अधिकता रहती 

शास्ीजी ने स्थान-स्थान.पर विभक्तियों को छोड़ भी दिया 
है। यह उनका या ते सिद्धांत हो या प्रांतिकता का प्रभाव। 
जैसे---'मैं क्या सिखारी हूँ जे राह चलते ररूते 'पड़ी' वस्तु पर 
मन चलाऊरँ |” “पराए सासने सदा संकाच से रहता घा” 
इल्यादि[। या ते ररस्ते पड़ो वस्तु! के बीच में सम्मेलन- 
और 'पराए? तथा सामने! के वीच में 'केः हो । ऐसा करने 
से भाषा फा-सौष्ठब् नष्ट होता दो से वात नहीं है..... कहीं 
फहीं वाक्य-पूणेता फी आकांक्षा भी अप्रयोजनीय है। जेसे-- 
“किसी को मुँह नहों दिखादा हैं, पर छज्जा फिर भी 
पीछा नहों छोड़ती है। छिपकर रहता हूँ, पर मन में 
शांति नहीं है। दिन-रात भूलने की चेष्टा फरता हैँ पर 
फिर भी स्वृति की गंभीर रेखा सिठती नहों है।” 
वाक्‍्यों में झत का “है” व्यथे है। इससे भाषा में लचर- 
पन झा जाता है। उसका घारा-प्रवाह नष्ट हे जाता है। 
इस बातें के अतिरिक्त वाक्य-विन्यासं में कहीं कहाँ अंगरेजी- 
पन भी स्पष्ठ पाया जाता है। “राई की प्राप्ति को पहाड़ , 
परिश्रम करते द्वो!? (प0 इथ्ंश & 676 एुणए फण्णेर & 
77007(७४7); इंद्यादि । ऐसे स्थल प्रसाद-स्वरूप ही दें, ऐसी 
वात नहीं.। परंतु इसके लिये लेखक को विशेष सतक रहने 
की आवश्यकता नहीं। ऐसी बातें स्वाभाविक दोती हैं। 
इसके लिये विशेष नियंत्रण रखने से भसाषा-शैल्ी में कृत्रिमता 
उत्पन्न होने की संभावना रहती है । 
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इनकी प्रायः सभी रचनाओं में शब्दों के कुछ प्रांतीय रूप 
मिलते हैं। लेखक जिस स्थान विशेष का है उसी के आस- 
पास में शब्दों का जिस रूप में व्यवद्दार होता है, उसी को 
वह साहित्य में भी रखना चाहता दे । वस्तुतः यह उचित 
'नहीं, क्योंकि शब्दों का वह्दी रूप साधारण भाषा में श्राह्म 
होना समीचीन है जे। अधिकांश भाग में प्रयुक्त है। । उन्होंने 
'तिस पीछे? श्लौर 'सो? इत्यादि पंडिताऊपन के शब्दों और 
रूपे। के सिवा कितने ऐसे शब्दों फा भी व्यवहार किया है जो 
संभवत: उनके आस-पास के प्रदेशों में प्रचलित हैं। 'ुल्ला?, 
भिरिः, 'दूटना!, बुंरक!, 'भोंचे', धकेश्नना?, जाये! (जाकर), 
'मिड़-तितैया?, “बेटा | कल्ला को देखना ते श्रांन वह कैसा 
छुछ करती है |” इत्यादि अनेक ऐसे शब्द हैं जिनका 
व्यवहार प्रदेश विशेष तक ही परिमित है। इसके अतिरिक्त 
शब्दों के प्रयोग में भ्रस्थिरता नहीं होनी चाहिए, जैसा कि 
उन्होंने किया दे। यदि 'पर्वा! लिखा जाय ते 'परवा? न लिखा 
जाय श्रथवा लच्छन” लिखा जाय ते '्क्खन? न प्रयुक्त दो; 
क्योंकि इससे शब्दों का निश्वयात्मक रूप व्यवस्थित नहों 
रद्द सकता । 

चस्तु-प्रतिपादन की पआलंकारिक प्रणाल्ली में उन्होंने भी 

हि 'की चरह!, 'जेसे!, वैसे! का भ्रधिक अ्रतुसरण किया 
है। परंतु इनकी उपमाओं और उत्मेज्ञाओं में वद लेकातोत 
वैभव नद्दी रहता जो 'प्र्ताद! जी अथवा 'राय साइब” में मिल 
चुका है। इनकी रचना में जगत्‌ की व्यावद्दारिक सत्ता का 
आभास सदैव विद्यमान रहता है।. इनकी उद्मेक्षाएँ घर 
उपमाएँ इतनी परिचित रद्दती है कि उनका दशेन दम नित्य 


( 2१७० ) 
की घटनाओं में पाते रहते हैं। वासतव में रचना-प्रणाली की 
सरत्षता एवं व्यावहारिकतवा फे साथ इसी प्रकार की उपमाओं 
का सामंजस्य अधिक उपयुक्त जान पड़ता है। इससे भाषा 
की स्वाभाविकता नष्ट नहीं होती | प्रसाद! ली अथवा “राय 
साहब! में उनके विपय के अनुकूल दी अलंकार-विधान भी 
रहता है। उनका क्षेत्र कल्पना का है। परंतु शाल्तोजो 
व्यवहार-जगत्‌ के हैं। अतः समानता का प्रतिरूप उपस्थित 
करने में उनकी दृष्टि उन्हों घरतुओं पर पड़ती है जे वस्तुतः 
हमारे साधारण जीवन में प्राप्य हैं। जेसे--.माना तंग 
कोठरी की कैद से निकल्षकर स्वच्छ हरे-भरे मैदान में श्रा गया 
हैँ।” “जेसे लहर लीन हे जाती है, जैसे स्वर लीन दे। 
जाता है।” “जैसे सूये प्रृथ्वी के रस का आकर्षण करके 
संसार पर वर्षा फरता है, वैसे दी घन, घमे, घान्य, जन सबके 
आकषेण फरूँगा और पुनः विसजेन करूँगा |? “इस तरह 
भरे वैज्ञ की तरद्व क्यों आँख निकालता है ९? “तबतला दुख 
से मानो हाय |! हाय | कर उठा |” “प्रवीण को ऐसा 
मालूस हुआ कि जैसे वद् सब आँखें फाड़ फाड़कर उसी की 
तरफ झाँक रहे हैं ।?? “बह सशीन की तरह साता का सिर 
गेद में रखकर बैठे रहे ।” “देखते ही देखते वह मुर्दे की 
तरह सफेद हा गया |” “मर्माहत सर्पिणी की तरह”?, “युद्ध 
में हारे राजा की तरह”, “पनातले की तरह बच निकला”, 
पजिस तरह! और “उसी प्रकारः का प्रयोग उन स्थानों पर 
अस्वाभाविक दिखाई पड़ता है जहाँ पर ओक कवि द्वोमर की 
भाँति उपसाएँ झाई हैों। । वाक्य के प्ोत तक पहुँचते पहुँचते 
प्रस्तुत विचार-हंखत्वा टूट जाती है। जेसे--../जिस तरह इंद्वियों 
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के पास जिहालोलुप जन नाना प्रकार के मिचे-मसाले आदि 
अप्राकृत पदाथे खाकर. और तरह तरह फे मिथ्या आद्दार- 
विद्यार करफे अनेक जाति के रोगोन्मूल्कक परमाणओं की शरीर 
में बलाकर रोगी हो जाते हैं श्रौर जुलाब देकर जिस प्रकार 
उनके शरीर से समस्त दूषित पदांधे निकाले जाकर शरीर शुद्ध 
झौर निर्मल किया जाता है, ठीक उसी प्रकार भलुष्य-समाज 
ईष्या, द्वेष, अज्ञान और स्वाथवश जब अनेक बुराइयों से 
परिपूणे द्वो जाता है, तब क्रांति का जुलाब देकर उसे विशुद्ध 
और सरल बनाकर फिर नए सिर से व्यवहार जारी किया 
जाता है।” इसके पझतिरिक्त स्थान स्थान पर नाटकीय कथो- 
पकथन की स्वाभाविकता उपस्थित फरने के विचार से इन्होंने 
वाक्य-विन्यास में भी उल्नट-फेर किया है। इससे कथानक का 
विवरण देने में स्वाभाविकता पाई जाती है। कथेपकथन की 
स्वाभाविकंता के अतिरिक्त उसमें बल-विशेष लाने का विचार भी 
रखा गया है। जेसे--आने दे! भविष्य फे धवज्ञ महत्न को”, 
“यह दस्तावेज है हमारी गदा”, “तुम क्या जाम्रत रद्दते दो इस 
वसंत में?,/गया कहाँ है घह बदसाश, छंपट ९?” “बह मैंने तुम्हें 
संभाल दी थी--जैसे चिड़िया अपने बच्चे फो चृत्त के खेंखले 
में रखती है ।” “किस ज्ञोक फी तरफृ तुम्हारा लक्ष्य है १” 
इत्यादि । इस प्रकार का वाक्य-विन्यास फा परिवतैन कथो- 
पकथन में बढ़ा द्वी उपयुक्त एवं रुचिकर जेंचता है। 
शासत्रीजी की प्रायः सभी रचनाओं में घारावाहिकता का 
प्रसार अच्छा मित्नवा है। उनका प्रत्येक वाक्य एक दूसरे से 
इस प्रकार संबद्ध रहता है कि किसी का पए्थक्‌ करने से भाव- 
अंखला छिन्न-मिन्न हा जाती है। कह्दी कहीं एक द्वी वात मित्र 
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भिन्न कई वाक्‍्यों में इस प्रकार लिखी जाती है कि एक विशेष 
प्रकार का ओज उत्पन्न हे जाता है। उसके पढ़ने-सुनने में 
बड़ा घल ज्ञात द्वोता है। जेसे --“पर मान, सम्मान और गैरव 
देकर कया पाया ।” “वे अ्रमर हैं, प्रवक्त हैं मर अमेघ हैं ।” 
“जो तेजस्त्री हैं, जे मानधनी हैं, वे अपने फोपड़े में अपनी ही 
'वटाई पर सुख से से सकते हैं |” “राजा को देखकर हज़ारों 
सेनाएँ अपनी बंदूक नीची कर लेती हैं, इज़ारों सशस्न सिपाददी 
सिर क्ुकाकर भेड़े की तरह अपने सेना-तायक की आज्ञा पांलते 
हैं। भ्रसंख्य प्रजा राजा को देखकर सिर क्ुका लेतो है।” 
“कैसी घृणा, कैसी लज्जा, कैसी ग्लानि श,्लौर कितनी कमीनी 
चात है |” इत्यादि | इसके अतिरिक्त एफ प्रधान विशेषता यह 
है कि इनकी रचनाओं में वक्तत्व अधिक पाया जाता है। 
इससे विषय-प्रतिपादन में भ्रपू्व चमत्कार आ जाता है और 
चल्न बढ़ता है, कांति और सुष्ठुता दिखाई पड़ती है। बलवंदी 
भाषा में और छोटे छोटे वाक्यों में किस प्रकार विषय का 
प्रभावात्मक निदर्शन एवं विधान द्वोता है यह निम्नाँकित अव- 
तरणों से स्पष्ट हे जायगा | 

“बड़ा सुख है, अत रात-दिन चाहे जब रे लेता हैँ । कोई सुनने- 
चात्या नहीं, देखनेवात्रा भी नहीं। सच्नाटे की रात में नितांत दूर 
टिमटिमाते तारों के नीचे, स्तव्घ खड़े काले काले बूक्षों के नीचे घूम घूस- 
कर मैं रात भर रोता हूँ। . यह मेरा अल्पंत खुखकर कार है। इसमें 
मेरा बढ़ा मन छगता है। और इस पविन्न रुदन के लिये स्थान 
उपयुक्त भी है। निकट ही गीदड़ रो रहे हैं। कुत्तों भी कमी 
कभी रो पढ़ते हैं। घुग्घू बीच बीच में रोने का मयत्न करता है। परंतु 
मेरे रोने का स्वर तो कुछ और ही है, वह अंतखल् की प्राचीन सित्ति 
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को बविदीर्ण करके एक नीरच लद्दर उत्पक्ष करता हुआ नीरव लय सें लीन 
हा जाता है। उसे देखने की सामथ्य किसमें है। नींद अब' 
नहीं आती । दे! महीने रात-दिन रोता रद्दा हूँ । अब नींद से दिसाच- 
साफ है। हाँ, चटाई पर औंधा पड़ जाता हूँ और भँख बंद कर खुप- 
चाप सुनने की चेष्टा करता हूँ। तथ रात्रि के गंभीर अंधकार के - 
विदीण कर एक अस्फुट ध्वनि सुनाई पड़ती है। और सें विवश 
द्वोकर उसमें स्वर मिलाकर विह्ाग या मालकेोश की रागिनी में रुद्न- 
गान फरने छूगता हूँ । अभरसुओं के प्रदाह में रात्रि भी गलने लगती 
'है। तब हठात्‌ वह उसी विमल परिधान सें आती है और पहले जैसे 
चह्ट वहढपूर्चक मेरे कागज-पत्र उठाकर मुझे सेने पर विवश करती थी, 

उसी तरद्द मेरे उस संगीत के उठाकर रख देती है। पर द्वाय | अरब 
मैं से नहीं सकता । अखि फाड़कर देखता हूँ तो अकेला रह जाता हूँ। 

मैं शेप राप्रि इस इच्च से उस बृछ्ठ के नीचे घूस घूमकर काट देता हूँ ।” 


“सादिल्य की मूल्न मित्ति है हृदय और उसके निकात्न के प्रपात 
का स्थक्त है ससिफक। हृदय में आंदोलन उत्पन्न करके मख्प्क की 
सूक्ष्म विचार-घाराओं का संचालन करना साहित्य का कार्य है । यही 
ते मानव जीवन का उत्कप ऐ---पश और मलुष्य में यही ते अंतर है | 
पशु साधारण शरीर की आवश्यकताओं का अज्ुभव करके जीवन की 
सभी चेष्टा करता है । परंतु मनुष्य सस्तिष्क की विचार“घाराओं से 
श्रांदालित हाकर जीवन की उन भ्रक्रियाशों को भी करता है, जिनसे 
चास्तव में उनकी शरीर-संपत्ति का कोई चास्ता ही नहीं है। इसकिये' 
किसी भी जाति या समाज का साहित्य देखकर एम स्थूल्तता से इस 
घात का अनुमान लगा सकते हैं कि वाखव में चह जाति मलुष्यत्व की 
कसौटी है। भर केचल कसैटो ही नहीं, वह जाति के उत्थान और 

पतन का एक प्रथल कारण भी है। साहित्य जातियों को चीर धनाता- 
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है, साहित्य ही जातियों के ऋर, नीच, कमीना, पापी, पतित बनाता 
है। इसलिये अत्येक जाति के विद्वानों के ऊपर इस घात का नैतिक 
भार है कि अपने साहित्य पर कठोर नियंत्रण कायम रक्खें, उसे जीवन 
से भी उच्च, पविन्न एवं आदर्श बनाए रक्खें ॥? 
भाषा एवं भावों की अ्रसिव्यंजना-शेली पर देशव्यापी 
अआंदित्षन का प्रभाव विशेष रूप से पड़ता है। राजनीतिक उघल- 
बल लहर पुथल् में अतेक प्रकार के झ्राचार-विचार 
का समावेश रहता है | किसी भी आंदे- 
लग में भावनाओं की उधेड़-छुन, निदशेन और नवीन विचारों 
की आलोचना एवं प्रतिपादन होता है। इन आंदेोतलनों की 
जैसी प्रगति द्वोती है, उसमें अंतर्निद्देत जैसी विचार-घारा 
रहती है, उसी के अबुरूप 'प्रचार की? भाषा भी आवश्यक 
होती है। हम इसके पूर्व ही देख चुके हैं कि झाये-समाज 
फे प्रचार का प्रभाव हमारी हिंदी भाषा पर कितना पड़ा है। 
बह प्रभाव अच्छा था या घुरा इसका विवेचन इस स्थल पर 
अयेजनीय नहीं । उस समय वाद-विवाद, तथ्यावध्य-निरूपण, 
तथा वितंडाबाद द्वी भ्रधानथा। यही फारण था कि उस 
समय की प्रचलित शैली में इसका प्रभाव रपट पाया जाता है। 
इसके अतिरिक्त कघन की युक्तिपूर्ण प्रणाली--जिसमें तक की 
विशेष मात्रा सिश्रित रहती थी--साधारणत: उस समय के 
सभी लेखकों में प्राप्त होती है। 
आये-ससाज के झ्रांदेज्ञन से भी कहों विशद एवं देश- 
ज्यापी आंदेक्षन उपस्थित हुआ झसहयोग का। उसमें दोनों 
का श्रातैनाद मिश्रित था; पीड़ितों की हाय, अन्न-वस्य से दुखी 
देश-बरासियों की वड़प, दासता की वेड़ियों से मुक्ति चाहने- 
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वालों का गगनभेदी चीत्कार दूर दूर तक प्रतिध्वनित हुआ । 
आंदिलन को व्यापक बनाने के विचार से सभाएँ और 
वक्तताएं होने लगों। समाजं में आवेश श्राया। बहुत सी 
रूढ़िगत भावनाओं का निराकरण प्रारंभ हुआ; और समाज में 
नवीन ज्योति, उत्साह और बक्ष उपस्थित हुआ । अपने फथन 
को प्रभावशाली बनाने के विचार से कठार से कठोर तथा उम्र 
से उम्र शब्दें का प्रयोग भाषा में बढ़ने लगा । वस्तु-प्रतिपादन 
की शैल्ञी में, कथेषकथन में, वाद-विवाद में तथा विवरण 
उपस्थित करने में सर्वन्न दी उम्रता और निर्मीकता का भयंकर 
ताडव-नूय आरंभ हो गया । साधारण से साधारण विषय भी 
घड़े जार-शोर के सांथ लिखे जाने लगे | भ"-रैल्ों साधारणतः 
चक्तृत्व से ओ्रेतप्रोत दो गईं। इस वक्त॒त्व का शीघ्र द्वी इतना 
प्रसार हुआ कि साधारण लेखों में, कथा-कहानियों सें, नाटक 
और आलोचना में--सभी स्थानों में--इसकी छाप बैठ गई । 
इस शैल्ी-विशेष के प्रतिनिधि-स्वरूप बाबू शिवपूजन सहाय 
और पांडेय बेचन शर्मा उम्र लिए जा सकते हैं | 
इनमें से बाबू शिवपूजन सहाय की भाषा में विशुद्धता का 
विचार अधिक पाया जाता है। स्थान स्थान पर उद्दँ शब्दों 
का प्रयोग भी मिलता है। इस प्रकार फी शब्दावल्लो अधिक- 
तर मुहावरों फी लपेट में आ गई है । अथवा उन स्थानों पर 
भी इनका प्रयोग पाया जाता है जहाँ लेखक का चलतापन 
ज्ञाने का विचार रहा है। इसके प्तिरिक्त भ्रन्य स्थानें पर 
अ्रधिकांश व्यापक विशुद्धता का दी निवेदन पाया जाता है। 
इन स्थलों पर विशुद्धता के अतिरिक्त भाषा-सौष्ठव बड़ा सुंदर 
बन पड़ा है। उसमें साधुये एवं श्रेज का अपूर्व सम्मेलन 
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स्थापित दिखाई पड़ता है। प्रांतीयता का प्रभाव इनकी 
भाषा-शैल्ली में तनिक भी न मिलेगा। साधारणतः शैली 
परिष्क्ृव, सतर्क तथा परिसाजित है। उनमें विषय के अलु- 
कूल भाषा का उपयोग करने की अच्छी कुशलता है। यही 
कारण है कि इनकी रचनाओं में चमत्कार के साथ साथ आक- 
घेण और प्रभाव रहता है। 

भाषा की उत्कटता के साध साथ आलंकारिकता का 
अच्छा सम्मिश्रण मित्रता है। 'ऐसे?, “जैसे? और 'सी?, 
माने! का मनोरमस उपयोग दिखाई पड़ता है। इनका 
प्रयोग कह्टीं कद्दों वो इतना चमत्कारपूर्ण हुआ है कि रचना 
से काव्यात्मक ध्वनि निकलती जान पड़ती है। साइश्य- 
विधान भी अधिकांश इस उद्देश से किए गए नहों जांन पड़ते 
कि उसके द्वारा काहपनिक वैभव व्यक्त हो वरन्‌ इसलिये कि 
साधारण नित्य फे अनुभव से संबंध रखनेचालो बातें के सेल 
से अनुभूति दीम्न और स्पष्ट दे। यददी फारण है कि 'सीः 
झऔर 'साने! के उपरांत इतनी सरल उपसमाएँ घर उस्प्रेत्ञाएँ 
इनकी रचनाश्रों में प्राप्त होती हैं कि उनके हृदयंगम करने में 
पांडिय तथा विशिष्टतता की आवश्यकता चह्दीं पड़तों । इसी 
: अलंकार-प्रदृत्ति ने इनकी रचना-शैज्ञी में अनुप्रासों की प्रचुरता 
उपस्थित की है। परंतु अलुप्रास को प्रयोग सें बनावटीपन 
नहीं कज्नकता बरन्‌ प्रवाहगत स्वामाविकता पाई जाती है। 
इससे भाषा में सौंदये एवं माधुये आ गया है। यह 
अनुप्रासयुक्त भाषा किसी ससय या स्थत्तन-विशेष पर सिलती 
हो ऐसी बात नहीं है। यह व्यापक रूप में एक सी प्राप्त 
होदो है। जेसे---“खिड़की से छबम छनकर झआानेवाली चाँद 
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की चढकीली चाँदनी में चूढ़ावव-चकार का आपे से बाहर 
कर दिया |, .,, ..नए प्रेम-पाश का भ्रवत्न वंधन प्रतिज्ञा-पालन 
का पुराना बंधन ढीला कर रहा है। चृड़ावतजी का चित्त 
चंचल दा उठा । वे चटपट चंद्रभवन की ओर चल पड़े। वे 
यद्यपि चिंता में चूर हैं, पर चंद्रदशन की चेखी चाट लग रही - 
है। वे संगममंरी सीढ़ियों के सदारे चंद्रभवन पर चढ़ चुके, 
पर जीभ का जकड़ जाना जी का जला रहा है।” “लड़ाई 
की ललत्॒कार सुनकर छॉँगड़े-लुलें का भी लड़ने-मिड़ने की 
लालसा लग जाती है?””, “उज्ज्वल घारा से घोए हुए आकाश 
में चुभनेवाले कलश, महलों के मुँडेरों पर मुसकुरा रहे हैं 
“बंदीवूंद विशद विरुदावली बखानने में व्यस्त हैं।? “शूर 
सामंतें की सैकड़ों सजीली सेनाएँ साथ में हैं सद्दी ।? 
“ज्ब-पत्चव-पुष्प-गुच्छों से हरे-भरे कुंज-पुजें में वर्सेंत-वसीदी 
मीठी मीठी बोलती श्र विरद में विष घेलती थी । मधघुर- 
सघुमयी माघवी लता पर मेंडराते हुए मकरंद-म्त्त-मधुकर, उस 
घराचर मात्र में नूतन शक्ति संचालन करनेवाले--जगदाधार 
का गुन गुनकर गुण गाते थे। लोनी लतिकाएँ सूखे सूखे 
वृत्तों से भी लिपट रही थीं। वर्संत-वैभव ने उस वन को 
विभूतिशाली वना दिया था।” इत्यादि। इस प्रकार फे 
अवतरण उद्योग फे साथ उपस्थित किए जा सके यद नहों दे । 
सर्वत्र ही इस प्रकार की अनुप्रास-पूर्ण भाषा मिलेगी । 

इस सानुप्रासिकता तथा विशुद्धता के व्यवहार का जा 
परिणाम दोता दे वह भी इनमें विशेष मिलता हैं। दीर्थ समा- 
सांत पदावली व्यापक रूप में दिखाई पढ़ती है। अपने स्थान 
पर यह अनुचित नद्दों प्रतीव दोती क्योंकि रचना-प्रणात्ञी 
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के साथ इनका अच्छा साम्य ठहरवा है। “सौंदये-गरिसा- 
सय-मुखारविंदः', . 'मद्तिका-बन्लरी-वितानें'ग, . अलि-अवलि- 
फेलि-लीला?, 'मंजुल-मंजरी-कलितः घरुवर की शाखाओ्रों 
पर शान से तान का तीर मारनेवाल्ी काली-कलूटी 
कायल, पल्चबावगुंठन में झुँद छिपाए वैठी हुईं, इस अजुरूपा 
सुंदरी को देख रही थी। शीतल-सुरभित-समीर विह्लतित- 
अतलकावतली तीर डोज डोज्कर रस घोल जाता था। चंचल 
पवन झंचल पर लेट लोटकर अपनी विकल्षता बताताथा। 
धीरे धीरे कुंचिव कुंवल्राशि, निर्वंवावरोाहण फरती हुईं, आपाद 
लटक॑ रही थी। यद्यपि निरासरण शरीर पर केवल एक वस्न 
ही शेष था, तथापि वह शैवात्-जाल्न-जटित सुंदर सरोजिनी 
सी सोइती और सन मोइती थी |” 

इसी उत्क्रष्ट विशुद्ध एव" समासांत पदावल्ली में जब कारप- 
निक वैभव का सब्सिश्रण द्वो जाता है तब शैली में एक अदूट 
घारा बह चलती है। कहीं फही इस प्रकार के आल्त॑- 
कारिक उल्लास से मन ऊब जाता है झौर वाक्य के अंत तक 
पहुँचते पहुँचते भाव-हंखल्ला छिन्न-मिन्न दो जाती है। बस्तुतः 
इस प्रकार की रचनाएँ पढ़ते समय अधिक निम्नह कलर चिंतन 
के कारण कष्ट का प्नुभव दोने लगता है | जेसे:-- 

“बह अप्रतिमा प्रतिमा, चर्सतत काल की नच किसलय कलित रसात्न 
दुमावली सी चद्द अतिमा, प्रभातकालीन मलय-सारुत से ईपत्‌ दोलाय- 
माना संद्‌ स्मित नवनलिनी की सी वह प्रतिमा, वासंती संध्या-समीरण- 
जनित्त गेया की कुश 'कहलेल-"माल्िका की सी वह अतिसा, जयदेव की 
कोमल फांत पढ़ावली सी वह अतिमा, शाण-सैकत-शय्या पर लेटी 
हुईं सच्-ठद्िति सू की किरणों की सी वह प्रतिमा, श्रावण की जल्- 
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प्लाचित' सख-श्यामछा वसु'घरा की सी चह भतिसा, नवेदढा कृपक- 
ललना के करतल-विराजित नव-शालि-वाज़ति-पुंन की सी वह पतिमा, 
अर्जुन के प्रति स्वर्गीय वारांगना उर्वशे की सी मधुर-कटाक्ष-पात-पूर्वक 
विनीताभ्यर्थना की सी वद्द प्रतिमा, मरुस्थल के भ्रांत एवं तृपित पश्चिक 
फे लिये सबला-सरसी-दुर्शंन की सी प्रतिमा, हुप्यंत के प्रति शकुंतला 
की निरंतर चारुचिंता सी वह प्रतिमा, कातिक मास की दीपावली से 
नख-शिख-मंदिता काशी की गेगा-तटस्थ' आकाश-खऊुंबिनी प्रासाद-प्रणाली 
सी वह प्रतिमा, भाद्वपद्‌ के नीरव निशीयकाल् में वर्षा-वारि-विल्ले़िता 
खर-स्रात-सरिता की दूरागत कल-कल ध्वनि की सी वह प्रतिसा, कुसु- 
मरित दांपत्-्भ्रेम-पादप के प्रथध फल की आशा की सी वह पतिमा, 
पृष्पोद्यान में प्रथम चार रामचंद्र-दुर्शन से मेथिली के सानस-संदिर 
में प्रकट हुईं भलाकिक ओऔीति-ज्पोति की सी बह प्रतिमा, क्ञावण्य-लीला- 
चिल्लारिणी नववधू के मित सिष्ट-आपण की सी चह' भतिमा ।” 
इस प्रकार आल्ंकारिक विशद्ता की इतनी लंबी छड़ी 
नहाँ ते छोटी छोटी लड़ियाँ प्रायः मिलेंगी । 
इनकी रचनाओरों में फहीं कहाँ पर पयात्मक तुकांत भी 
उपलब्ध दोता है। यह तुकाँत वस्तुतः उस प्रकार का नहीं 
द्वोता जे दमें श्रो लल्छूजीलाल पर सैयद ईशा में प्राप्त 
हुआ था। उसमें प्राचीनता फी छाप थी, परंतु इसमें भाषा 
की प्रगस्‍्भवा पाई जाती है। इसमें सनेरंजक चमत्कार दिखाया 
गया है। इस तुकांत का जहां परिमित रूप में व्यवद्दार हुआ है 
वहाँ पर स्वाभाविक और सुंदर लगता है। जैसे--“सतीत्व-र्ा 
के लिये जरा-नजेर जढायु ने अपनी जान तक गँवाई 
ज़रूर, लेकिन उसने जे कीति कमाई ओर बधाई पाई, से 
धाज तक किसी कवि की कट्पना में नद्दों समाड |? परंतु वही 
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तुर्कांद जब विस्तृत रूप में रखा जावा है दब श्रस्वाभाविक 
कऔर भद्दा लगने लगता है। जेसे--/यह संसार श्रसार है, 
ऐसा वेदांतियों का विचार है। उनके लिये इेश्वर भी निराकार 
है, किंतु हमारे साहित्य-संसार का ईश्वर साकार है। ज्ञानियों 
का संसार भाषा का बाज़ार है, हम साहित्यिकों का संसार 
अस्त का भांडार है। उनके लिये संसार फारागार है, हम 
लोगों के लिये करुणावतार का लीत्ागार है। उनके लिये 
शृंगार दुराचार है, हम लोगों के ज्षिये वह गत्ते का हार है-- 
अलंकार है। उधर श्रॉकार का आधार है, इधर नंदकुमार 
का आधार है। बड़ा द्वी विचित्न व्यापार है।” 
इधर भाषा-शैल्ी के उत्कष के साथ साथ विरासादिक चिह्न 
का प्रयोग अधिक दोने छगा है। इनका आधार लेकर भाँति 
भाँति की भावनाओ्रों का, कई रूप से, निदशशेन होने लगा। 
अँगरेजी में १७ ७००९, ॥0०७७ए९/, ०७776 ॥0 06 70/68६ लिखा 
जाता है। “हाँ, अब, जब कि यद्द पुस्तक, किसी न किसी 
रूप में--प्रकाशित द्वो गई, तब संभव है, कभी सैभाग्यवश 
विद्वानों की दृष्टि इस पर पड़ जाय |? इस वाक्य में भी 
“किसी न किसी रूप में? दो संबंधात्मक चिह्नों के बीच में 
उसी प्रकार रखा गया है, जिस भ्रकार अँगरेजी का 'प्र०ज०ए७ए! 
दे ध्र्ध-विरामों के बीच में रखा गया है। अब चिह्तों का 
सद्दारा लेकर भाव-व्यंजना बड़ी विशदता से द्ोोने लगी है । 
श्री शिवपूजन सद्दाय और श्री पांडेय बेचन शर्मा में इस प्रकार 
का व्यंजनात्मक विस्तार झधिक पाया जाता है। भावावेश 
की स्वाभाविक श्रगति के प्रदर्शन में इन चिह्रों ने बड़ा योग दिया 
है। इन्हीं चिहों के सहारे एक शब्द का अ्रयोग फर ठीक 


( १८१ ) 
'उसके उपरांत उसी भाव का दूसरा शब्द, दे संबंध चिह्ों के 
चीच में, रखकर पहला शब्द और भी अधिक प्रभावात्मक 
'धनाया जाता है। पस्तुतः यह चिह 'और! का फाम कर देता 
है। जैसे--.''साहिद-रसिकों के रसास्वादन --सनेरंजन----के 
: लिये।” इसी भाँति कहीं कद्दी गुणवाचक पदावल्ो भी रखी 
: जाती है। जैसे--'प्राथेना-पत्र, श्राह्मण-देवता ने, राणाजी 
फी--भक्तिभाव-पूर्वक प्रणाम के हेतु जेड़ी गई--अरजल्ी में, 
उनका कल्याण मनाते हुए छोड़ दिया |” 
इन चिह्ठी फे सहारे एक ही प्रकार फे कई भाव व्यक्त 
करने फे लिये कई शब्दों प्रथवा पदों का यथाक्रम रखने का 
बढ़ा रोचक एवं प्रभावात्मक ढंग प्रचलित हुआ है। इसमें 
बड़ी विशदता और शक्ति प्राप्त होती है। पूर्व-प्रचलित वारकिक 
शैली में इतनी उत्कृष्टता नहीं पाई जाती थी । इस शैल्ली के 
द्वारा बड़े ही प्रवल्ल रूप में उत्साह, बल, पौरुष अ्रादि का दीघे 
प्रवाह व्यक्त दे! सकता है। जैसे---“जिस सेवाड़ की मान- 
मर्यादा बचाने के लिये, हमारी माताओ्रों ने, अपनी गोद के 
लाखों छाल छुटा दिए हैं, उसी मेवाड़ की गौरवान्वित गद्दी 
को सनाथ फरनेवाल्वा, राणा हमीर और राणा साँगा तथा 
दिंदू-छुल-सूये प्रताप फा पंशघर, क्या राज्यनाश के भय से, 
जंगलों में भटकते फिरने की शंका से, शरण में आई हुई एक 
अबला को आत्मघात करने का अवसर देगा! यदि ऐसा दोगा 
ते.उसी दिन वीररक्तामिपिक्त मेवाड़-भमूमि रसातल में पैठ 
जायगी, सूर्य चक्षर खाकर डूब जायगा, भूमंडल भी--तूफ़ान 
से घिरे हुए जद्दाज्ञ की चरह--डगमगा उठेगा, तारे एक से 
एक टकराकर चूर्ण द्वो जायेंगे, समुद्र अपनी सर्यादा छोड़कर 
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मूलेक को डुवे। देगा, चाँद से चिनगारियाँ वरसने लगेंगी, भर 
अखल्ली का हृदय, भीषण ज्वालामुखी के अस्फेट से, एकाएक 
फट पड़ेगा |” अथघवा “यदि कृष्ण-कुमारी सो अविरल सुंदरी 
के लिये ्राठ आठ आँसू रोने की इच्छा दवा, उसकी स्नेह- 
शीत्षा मावा के दारुण-करुण-विज्ञाप-कल्लाप से कल्लेजा केपाना 
हो, यदि कल्पदुम-कुसुम-माल्ता-मंदिता स्वर्ग-प्रतिमा का अकाल 
विसर्जन द्वाकर दिल दहलाना हो, ते श्राइए, किंतु उदयपुर के 
रनिवास में चक्कर, एक हृदय-द्रावक दृश्य देखने के लिये 
पहले हृदय का वजञ्ञ से मढ़ लीजिए |?” अथवा “उसका हृदय, 
तुम्हारे कुसुम-सुकृमार अग से भी कामज्ष, तुम्हारी विक्ञास- 
लोला से भी मधुर, तुम्हारी श्वास-बायु से भो सुगंघित और 
तुन्हारी दाड़िम-दंचावति से भी उज्ब्वल्ल था !?? 

यों ते इन्होंने स्थान स्थान पर इतिवृत्तात्मक विवरण देने 
में भी भाषा की विशुद्धता एवं समार्सांद पदावली का व्यवहार 
किया है, परंतु वहाँ वह स्वाभाविकता नहीं मिक्षत्री जे उनके 
' उस विवरण सें प्राप्त होती है। इसमें वस्तुतः सरत्त एवं 
व्यावहारिक प्रणाज्ञी का अवल्तंवन किया गया है। ऐसे स्थलों 
पर वाक्य भी छोटे छोटे लिखे गए हैं। सभी स्थानों पर 
इस सिद्धांत का निवोह हुआ हो यह आवश्यक नहीं। क्योंकि 
ऐसे भी स्थान अवश्य हैं जहाँ इन्हेंने साधारण विवरण देने 
सें भाषा का वही रूप रखा है जे कि प्राय: उनकी भावावेश 
की शैल्षो में पाया जाता है। परंतु उस स्थानों में वह रोचकता 
तथा व्यावहारिकता नहीं मिलती जो उन विवरणों में अधिकता 


से श्राप्य है जिन्हें वे छोटे छोटे वाक्‍्यों में झै।र चलती भाषा 
के सद्दयोग से देते हैं। जैसे :-..- 
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“पंजाब मेल का भ्रष्चल दुर्जा सी स्वर्ग का नमूना ही है। जैसे 
गंगा और हिसारूय का सानचित्न पुस्तकों में वैसे ही पंजाब सेल के 
अच्यत् दर्ज में चहिश्त का नकृशा मौजूद है। उसे अ्रक्ञकापुरी या 
अमरावती का नमूता कहना कोई वेजा यात नहीं हे। हीरालाल 
वाबू को अच्यक्त दर्जे में बढ़ाकर एसने इंजन से गाड़ के डब्बरे तक दे। 
दे बार चक्र छगाया। हर पुक खाने की चीज़ों पर हुहरी, पर 
गहरी नहीं, नज़र डालते हुए हम चक्कर काट रहे थे। बिजली- 
घत्तियाँ जल रही थीं। बिजली के पंखे दनादन चल रहे थे। खिड़कियों 
की राह जितनी अंखिं स्टेशन की शोर माकिती थीं, सच .पर 
सुनद्दरी फमानीवाले चश्मे चढ़े थे। कुछ साहेब, माल्तरदार साफू 
तकियों के सहारे कमर के घछत ठेककर, समाचारपन्नों के पन्‍ने उलट रहे 
थे। किसी के दिमाग़ में 'पुमडन? तैर रहा धा। किसी के दिमाग 
में दमदू्म की गोलियाँ दनदूना रही थीं और कोई 'दाविटजृरः तेप 
के गोलों की गड़गड़ाहट सुन रह्दा था। एक अगरेज़ युवती, जिसके 
सुनहरे बालें में बनावटी ग्रुलाय के फूल ग्ु'फित थे, एक/अश्रंगरेज्ञ युवक 
के साथ, हाथ में ह्वाथ मिज्ञाकर, टहल रही थी। कभी दोनों हँसते 
' हँसते अपनी अपनी घड़ियां मिलाते थे; और कभी अपने अपने चश्मे 
अदज्-घदल परस्पर श्राख्रों पर श्रसिं चढ़ाते थे।? 

ऊपर कहा जा चुका है कि अतहयोग आदिलन का जे 
व्यापक प्रभाव हिंदी-साहिय पर पड़ा उसी का व्यापक 

हि प्रभाव पांडेय बेचन शर्मा की रचनाओं में 
पांडेय चेचव शर्मा बम. जता है। जिस उत्तेजनापूर्ण प्र 
अभावात्मक भाषा और शैली में राजनीतिक वितंडावाद किया 
जाता है उसी का अनुसरण पांडेयजी अपनी सभी रचनाओं 
में करते हैं। इन रचनाओं को पढ़ते समय स्वभावत: वक्तृत्व का 
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उमत्कार प्राप्त होता है। परंतु वस्तुतः विश्लेषणात्मक दृष्टि से 
विचार करने पर वद्द वक्तत्व का रूप नहों ठद्दरता। वह कथन- . 
प्रणाली का फेवत्न शक्तिशाज्ञी रूप है। एक ही साँस में समस्त 
भावावेश को कह डालने की एकांत चेष्टा में निरंतर आवेश 
भलकता है। सभी वाक्य इतने तुले हुए रहते हैं कि शैज्ञी से 
सुंदर ज्योति प्रकट होती है । एक वाक्य दूसरे वाक्य पर इस 
प्रकार भ्राश्रित रहता है कि बीच में एक-दे! वाक्य अज्ञग कर 
देने से सारा वत्ष द्वी नष्ट हो जावा है। जिस समय किसी 
व्यक्ति के हृदय में भावों की भयंकर आँधी उठती है उस समय 
वह अपने सामने उसकी व्यंजना का परिसित अवकाश पाकर 
भटपट एक उन्माद के रूप में--उस भावना-संसार का जितना 
अंश वाह्य जगत्‌ में जाते बनता है, रख देता है। जैसे :--- 

"मैं कहता हुँ शासन के सूत्रधारों से--और उनके एक एक मंगत्त- 
मय विचार से, मैं कद्दता हूँ देश के सुदर खिलाने से--और उनकी 
शैशच-मति-सुकुमार से, मेरा कहना सुना--मुम्दे कहने दो । 

“में कहता हूँ समाज के शिक्षाठयें, वाढू-संस्थाओ्रें के देवताओं 
की 'ड्यूटी' पर नियुक्त 'कमज़ोर” मनुष्यों से, में कहता हूँ शहर शहर 
के गली-कूचें में रहनेवाले, हृवकर मछुली निगलनेवाल्े, सत्तर चूहे 
खाकर दूसरों को हज करने का उपदेश देनेवाले--छुपे रुखमें से, में 
कद्दता हूँ आदुर्श का नाम लेकर, प्रथा की दोहाई देकर, सत्य के सुँहद 
पर ढोंग का लिफाफ़ा चढ़ाकर अपने कंठ और स्वर को छविपाकर मित्ष- 
मिल गेमीरता के कंठ और खर से वेलनेचाले महाशयों से; मेरा कहना 
सुना, झुझे कहने दो । 

“है काई पैसा माई का छाल जे हमारे समाज को नीचे से ऊपर 
सक सजग दृष्टि से देखकर, कल्लेजे पर हाथ रखकर, सल्य के तेज से 
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मस्तक तानकर, इस पुस्तक के अकिंचन लेखक से यह कहने का दावा 
करे कि-- तुमने जे कुछ लिखा है ग़लत लिखा है। समाज में ऐसी 
चणित, रोमांचकारिणी, काजल-काली तस्वीरें नहीं हैं ।” अगर कोई 
दे तो सेत्साह सामने आवबे, भेरे कान उसेठे और छोटे झुँद् पर थप्पड़ 
मारे, मेरे देश के होश ठिकाने करे। में उसके पद्दारों के चरणों के नीचे 
हृदय-पाँवड़े डालूँ गा, में उसके अभिशापों के सिर भाथे पर धारण 
करूँगा--सैंभाल लुँगा । अपने पथ में कतर-व्योत करूँगा। सच 
कद्दता हूँ, विश्वास मानिए, 'सैगेंद औ गवाह की हाजत नहीं झुमे! 7? 
उग्रजी की स्वाभाविक लेखन-शेक्षी यही है। इसमें हमें 
संस्क्रत तत्समता की उत्कुष्टवा एवं अव्यावहारिक दीध समासांच 
पदावल्ली फे दशेन न मिलेंगे---उनसे ओ्रेत-प्रेत भाव-व्यंजना की 
जो अस्वाभाविकता द्वोती है वह यहाँ न दिखाई पड़ेगी। साधा- 
रण--निठ्य फी--बातचीत में जिस भाधा फा व्यवहार होता है 
उसका इतना सुंदर और प्रभावात्मक रूप हो। सकता है, उपर्युक्त 
' अवतरण इस बात का प्रत्यक्ष साक्षी है। विषय-प्रतिपादन फी 
इस रोचक शैज्ञी में एक व्यक्तित्व मिल्ञता है--वैयक्तिकता ही 
' भाषा-शै्लों का प्रधान गुण है। एक ही आवेश में कई बातें 
का उल्लेख करना, एक दी बात को उल्वटकर पुन; कहना 
कितना रोचक एवं आकर्षक होता है। . उसमें एक झटूट 
घारावाहिकता तथा भाव-व्यंजना का उग्म रूप प्राप्त होता है। 
देश में जब से अँगरेजी भाषा के श्रध्ययन का अधिक 
प्रचार हुआ है, और प्रचार द्वी क्‍यों व्यवहार हुआ है; 
' क्रमश; यह परिपाटी चल्न पड़ी है--अभ्यास पड़ गया है-- 
'कि जहाँ चार: पढ़े-लिखे सब्जन उपस्थित हो जाते हैं भार 
बातचीत आरंभ होती है वहाँ उस .बातचीत के सिल्सिल्ले में 
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अनेक शब्द अगरेजी के आ बाते हैं। यह अल्लाभाविक नहों 
है क्‍योंकि इसी प्रकार उदू का भी व्यवहार वढ़ा घा। यह 
एक व्यापक नियम है कि जब दे। भापा-सापी आपस . सें-- 
किसी भी कारण से--मिलते हैं, ते रवभावत: एक दूसरे की 
भाषा का क्रमशः विना किसी उद्देश के व्यवहार करने लगते 
हैं। प्रथमत: इस विपय में कुछ चेष्टा करनी पड़ती दै। पर 
झेततेगता एक ऐसा समय उपस्थित है| जाता हैँ जब एक 
भाषा के शब्द दूसरी भाषा में अपने आप प्रथुक्त द्वोने लगते हैं | 
“डग्रः जी इसी व्यापक नियम के निदशेन एवं स्वाभाविकता 
उपस्थित करने के विचार से रचनाओं में--.और प्रधानत: उन 
झवसरों पर जहाँ आजकल के अगरेजी पढ़े-लिखे विद्यार्थियों 
की बातचीत आती है--श्रैंगरेजी के कितने ही शददों का व्यव- 
द्वार करते हैं। वे स्टेज”, सिनेमा”, 'मास्टर”, स्कूल?, स्टूडेंट”, 
“हाल”, प्रोग्राम” ऐसे नित्य के व्यवहार में भ्रानेवाले शब्दों का 
व्यवद्दार करते पाए जाते हैं जो धस्तुत: अँगरेजी पढ़े-लिखें के 
अतिरिक्त जन-साप्रारण के व्यवह्ार-च्षेत्र से वाहर हैं। परंतु 
पंडित अंविकादत्त व्यास की 'कन्षपुस्तिका? (200:०६ ७००४) 
का व्यवद्दार समीचीन नहीं । इससे अच्छा तो उस शब्द 
का दी प्रयोग है। इसके अतिरिक्त वे अनेक स्थानों पर अँगरेजी 
पदावलो का ही व्यवहार करते हैं। यह भी केवल बातचीव की 
स्वाभाविकता उपस्थित करने के विचार से ही होता है। जेसे:-- 
ध्‌ 879 एशए 8075, 'हांध्ा0 पएए ०० ४76 98700, 'एश!ा 
60706, णज्र ए०पणड़ फ७ण 868 उण्रए फुक्णप०),? 
गज अ०प्राः पंए0ड8५१ १)०77 ]056/? ४१९४, ७076 00, 
म॒७६ एप 2० 800 866 फा& 48 ॥6 ॥8667,' इत्यादि | 
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' - इस प्रकार के केवल अँगरेजी शब्दों अथवा पदावली को 
. दी व्यवहार हुआ दे ऐसी बात नहीं । वाक्य-विन्यास में भी 
वह भलक उपस्थित है। इसके भअ्रतििरिक्त जिस प्रकार आँग- 
रेजी में कथन का कुछ अंश कहकर कहनेवाले का उर्ल्लेख होता 
है प्लार तब पुन: कथन का शेष अंश आरंभ किया जाता है, 
उसी प्रकार उम्रज़ी ने भी किया है |---/अरे, यह क्या ९” 
हरनारायण बाबू ने अपने रूमाल से रामू फे फपोत्तों को, हत्षके 
हाथ, दो-तीन बार स्पशे करते हुए फहा--“आपकी ठुड्डी पर 
चूना छग गया था”, “यही”--मैंने उत्तर दिया---“बढुक- 
प्रेस की आदत । आप जानते हैं, समाज इन धिण्टरवालों को 
किस दृष्टि से देखता है ९”, “पहल्ला सवात्न” मैंने भुस्कुरा- 
कर कटद्दा-- मेरा होगा”, “चलिए?--मैंने फहा “मैं उनसे 
मिलकर अपने को भाग्यवान्‌ समसूँगा |” इत्यादि। हिंदी 
के पुराने लेखक लाता श्रोनिवासदास ने अपने 'परीक्षा-गुरु?? 
उपन्यास में इस प्रणाज्ञी का अनुसरण किया था। इस प्रकार 
के फथोपकथन की प्रणाल्ञों का अनुसरण 'भदा” नहीं ते 
अनावश्यक और पअ्रप्रयाजनीय अवश्य दहै। संभव है इसके 
पक्तपावी इसका स्वाभाविक कहें, परंदहु अभी तक अ्चत्षित 
प्रथाली में फाोई ऐसी अप्रव्यावदह्रिक निरवेशता नहों 
दिखाई पड़ती । 

बाबू शिवपूजन सहाय की भाँति इन्होंने भी--कहीं कहीं 
उनसे अधिफ--विरामादि चिह्नों का प्रयोग किया दहै | पस्तुत 
भावावेश की शैज्ञी में चिहों से बड़ा सहारा मिल्षता है। इनकी 
सहायता से भाव-ज्यंजना में कुछ अधिक सुगसमता आ जाती 
है। इसी सुगमंता फे कारण इन्होंने स्थान स्थान पर वाक्यों 
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में उल्तट-फेर किया है। इस उल्लट-फेर में नाटकत्व कम मिलता 
है। जैसे--“कभी करुणा प्राती धी--प्यारे की उस अवस्था 
पर--”, “नहों ता, देखते अभागिनी नर्गिस के इस निराश 
सौंदर्य का ।९, “गई द्वोती अदालत में चाव तो लद गए 
दोते?, “कैसे अच्छे थे वे दिन”, “इसी लिये तुमसे कहता 
हूँ, हँसी न समस्का मेरी बात का ।??, “मत चूसने दे! किसी 
पुरुष को अपने होठों का, मव मलने दे किसी मतवाले को 
झपने गालें का, मत सटने दे! अपनी कोमल छाती का किसी 
राक्षस के बज्ञ-हृदय से |”, “वह आया है--उनको जीवन 
देने जे कि प्राणों के रहते स़तक बने हैं |” इत्यादि। परंतु 
यह बात कहों कहद्दों बहुत अस्वाभाविक ज्ञात होती है । बहुत 
अधिक उल्नट-फेर भी सर्वन्न अच्छा नहीं होता । जैसे--/तुम 
दे जाने को थे, रामायण की एक अच्छी कापी”, अथवा “मत 
बनाओ, अभी से इंद्रियों के दास बनकर,. अपने को देवता से 
राज्ञस |” इन वाक्यें में वस्तुतः इतना उल्लनट-फेर हुआ है कि 
व्यावहारिकता कोसें दूर भागी है। बेल्नचाज्ष अथवा कथो- 
पकथन में इतना उल्नट-फेर स्वाभाविक नहीं दो सकता । परंतु 
लिखने के आवेश में यदि लेखक कहदों ऐसा लिख जाय ते 

साधारण बाद द्वोगी, ऐसा नहीं माना जा सकता | 
इनमें भी अन्य लेखकों की भाँति आलंकारिकता, स्थान 
स्थान पर, मित्षती है। परंतु इनकी आहल्लंकारिकता में भी 
व्यावहारिकता रहती है। इनके उपसान स्वाभाविक द्वोते हैं । 
. उनका अलुसान हम सरक्नता से कर सकते हैं। इसके लिये 
काल्पनिक उन्माद अथवा अनुभूति की आवश्यकता नहों पड़ती 
जैसा कि बाबू जयशंकर प्रसाद एवं राय कृष्णदास में आवश्यक 
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था। जेसे-.“झाखिर लड़कों ने बछड़ों की तरह सिर से 
भीड़ चीरकर अपने लिये रासा बना लिया |”, “बह प्रभात 
की तरद सुंदर और रुपए की तरह प्राक्षक था।”, “हम 
लोग सात के लड़के की तरह झुँह वाकते दी रद गए।”, 
“हेरेादिया इस समय वर्सत ऋतु की पुष्पमयों वादिका की 
भाँति सुंदरी है और शरद-पुष्करिणी की तरह कूल-काम- 
तरंगमयो है ।”, “मेरी अनेक दुर्बल्वाओं के साथ, 'ज्ञानमंडलः 
प्रेस की दुवेलताएँ ऐसी मित्न गई हैं जैसे फ्रांस के साथ ब्रिटेन।”, 
“बह सोने की ढेर की तरह तेजेमयी प्रौर द्वीरे की तरह 
वमचमा? रदी थी |”, “दूध पानी की तरद मिल्ले पड़े थे |”, 
#सालूम पड़ने छगा (माना), खालिस' गुलाब की पंखड़ियों की 
पुतली मेरी साइकिल्ल का हैंडिल पकड़े खड़ो है ।”, “सीरी चुप 
रही, बेव की तरद्द, पीपल के पत्ते की तरह, काँपती रही |?” 
इत्यादि में जितने उपमान झाए हैं सभी का दर्शन हमें नित्य- 
प्रति होता रहता है। उनकी अनुभूति के लिये हमें श्रपने 
मस्तिष्क को, गढ़ चिंतन फे लिये, कष्ट नह्टीं देना पड़ता । परंतु 
उपमानों में नवीनता अवश्य है। साथ मिल्लने फे लिये फ्रांस 
औएर जिटेन का उपसान कितना नवीन और विचिन्न है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि उमप्रजी की भाषा-शैल्ली प्रत्येक 
, भाँति स्वाभाविक, व्यावद्ारिक एव" नवीन भाव-व्यंजना से पूर्ण 
है। लेखक फो जिस संसार में श्रपना संदेश पहुँचाना है वह 
वस्तुत: इसी अ्रकार की भाषा का आहक भर प्रेमी है। 
आवश्यक स्थानों पर, एक. साधारण बात का, लेखक जब 
बल-विशेष देना चाहता है ते उसी जोड़-तेड़ की फई भाव- 
नाओं का, उसी अ्रकार के नपे-तुले छोटे छोटे वाक्‍यों में लिख- 
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कर, उसमें एक चमत्कार उत्पन्न कर देता है। उस चमत्कार 
के साथ साथ फथन-प्रणात्षी में अच्छी शक्ति आ जाती है । 
इस कथन में भाव-व्यंजना की विशदता पाई जांती है। ऐसे 
स्थानों पर लेखक चाहे ते छोटे से वाक्य में ही समस्त भाव 
के। फसकर रख दे, परंतु ऐसा झभिप्रेत नहों । वह संपूर्ण 
चित्रण चाहता है। “न रोता था और न हेंसता ही था, 
न काँपता था और न हिल्लता ही था |”, “उसकी आँखें, 
लाल थीं, कपोल् पीके, भर श्लेंठ सुफ़ैद, बिखरे बालें और 
अखबव्यस्त वस्त्रेंवाली वद्द अभागिनी शून्य सी खड़ी थी।”, 
“बारें ओर डंडा-शाही, ईंटा-शाही ,छुरा-शादी, तत्नवार-शाही, 
औरंग-शाहदी और नादिर-शाही का बोलबाल्ा था। घूते 
नौकर-शाहो, अपविन्न नोफर-शाही और इन सब खुराफातों 
की जड़ नौकर-शाही इस समय घुँघट में मुँह छिपाए है|”, 
/उनकी आँखें में सादकता थी, खर में करुणा थी और 
उनके मुख पर के भावों में था मर्दांध-पूर्ण प्रेम !?, “खाने न 
दें 7 “तुस्न पुरुष हो--तुस देवता हो--तुम इश्वर हो-- 
तुम इन पापियों से हमेशा दूर रहो । दे सुकुमार, हे प्यारे, 
हे कुलें के प्रकाश और घरों के दीपक | सावधान [”, “नहीं 
ते मुख पर कालिख पुत जाने पर, इन सुंदर ओठों की लाक्ी 
सूख जाने पर, इन आँखें का पांनी मर जाने पर, संसार में 
तुम्हें घूणा दी घृणा का सामना करना पड़ेगा ।” इत्यादि | 
इस प्रकार की कथन-प्रणात्री में झंशत: भाव-व्यंजना की 
प्रगल्मता और प्रेशत: भावावेश का प्राबल्य पाया जाता है। 
इसके: अतिरिक्त स्थान स्थान पर कथन-शैज्ञी का नाटकीय 
आवेश बड़ा द्वी मनोरम और प्रभावात्मक मित्रता है। उसमें 
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से व्यंजनात्मक विशदता कहों जा नहों सकती। उसमें 
सुंदर आकर्षण और स्वाभाविकता रहती है। जैसे---/“बह 
आया है--उन शअधें को आँख देने जे। कि देखते हुए भी 
कुछ नहीं देखते । उन वधिरों को कान देने जे। कि सब कुछ सुनते 
हुए भी कुछ नहीं सुनते हैं । उन पंगओं को पैर और . लूलों 
को हाथ देने जे। कि इनके रहते हुए भी अकर्मण्य बने हैं |”, 
“देशभर को सत्याग्रह के दिये तैयार करे | सब के कानों तक 
भ्रद्िंसा का संदेश पहुँचा दो । अत्याचारी हो या पीड़ित, 
खाना द्वो या प्रजा, पिता हो या पुत्र, पति दो या पत्नो--सब 
से कद दे। कि फोई अपनी आत्मा का अपसान न करे ।”, 
“उसने कहा है कि तुम्दहीं ने उसे घह पापकर्म सिखाया 
है। तुम्हीं उसके साथ वैसा नारफीय व्यवहार करते 
दा” इत्यादि | , 
थोड़े में यद्दी कहा जा सकता है कि पांडेय बेचन शर्मा 
फी भापा-शैज्ञी में नवीन युग -फा उत्कर्ष है, भ्रंदिलनात्मक 
उत्साह दै, कथन का उच्छू'खल सौंदये है पलौर भावावेश की 
' उम्रवा है। दाशैनिक और सूक्ष्म गवेषणा का शांत विवेचन 
. इस प्रकार की भाषां सें भत्ते द्वी न दो सके परंतु भाषों 
' के. वेग का स्वाभाविक चित्र इसमें अवश्य उपस्थित .किया 
जा सकता है। शांत तथा गंभीर विषयों का निदशेन इसमें 
सफलता-पूर्वक न हे। सके ऐसा स्वाभाविक दै, परंतु वाद और 
विवाद, फंथन और प्रतिपादन, आंदेलन और प्रचार के वाता- - 
वरण फे अलुकूल यह अवश्य है। यह जिस वायु-मंडल्ल सें 
उत्पन्न हुई है उसकी प्रतिष्ठा वहीं हा.सकती है। इस भाषा की 
..व्यावह्दारिकता ने शैल्ली को एक नवीन कांति दी है। - विषया- 
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छुकूल भाषा का रखना पांडेयजी ने भली भाँति सीखा है। 
साथ ही पात्र फे अनुकूल सापा फा होना स्वाभाविक है, इसका 
भी उन्होंने निर्वाह किया है। जैसे--/इस मुल्क की भाँखें 
पर आपका 'रिसार्कः एक द्वी रहा। अपनी औरत” की 
गुस्ताख़ो साफ कीजिएगा, क्या मर्दों फे दाथ में प्रौरतों के 
दिल्ला-दिमाग का, दोना-दुनिया का, वहिश्ता-देज़ख़ का 
ठेका है? मर्द जिसे कहे औरत उसी को प्यार करे। 
उसी के गले पड़े। उसी का अपना चनाए। ओऔरते' गंदी 
हैं, औरतें वेवकफ हैं, औरतें शुल्ञाम हैं, औरतें वदवहक़ीव हैं 
और वेतमीज्ञ ई--यानी दुनिया में सबसे झयगर ख़राब है ते 
ओऔरतें हैं। फिर; वंदा परवर । आप मद लोग, जे अपनी 
सफाई, अक्छमंदी, वहादुरी और तद्दज़ीब के लिये मशहूर हैं, 
भरते को नेस्तोनावृद क्यों नहों कर देते ९ यद्दी कीजिए और 
ज़रूर कीजिए, वड़ा सवा हे!गा। दुनिया (अमेरिका, जापान, 
ईंग्लॉंड, फ्रांस, जमेनी, इटली, रूस, चीन, तुर्को ) औरतों की 
आज़ादी दे रही है। हुजर के मुल्क के मर्दों को चाहिए कि 
दुनिया के ख़िल्ञाफ वगावत करें। घौरतें को जेल में रखें । 
खाने न दें, सुनने न दें, प्यार करने न दें। और पढ़ने-लिखने 
ते ज़रूर न दें। अगर आपके मुल्क का 'वागे-अदन? और 
सदों का ख़ुदा फद्दा जाय ते बुरा न होगा। आप लोग हम 
औरतें के समझा दीजिए कि इल्म द्वी वह 'फारबिडेन ट्रीः 
है जिसका फल्न खाने की आज्ञा नहीं। औरत भी आदमः 
झौर 'इवः की तरह, इल्म के पेड़ के फन्न खाकर चैकन्ना हो 
जायेगी, होश में आ जायेंगी। इसलिये जे! औरत आप 
(खुदा) की बात न माने, उसे अपने 'सेोशल्त पैराडाइजः 
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(सामाजिक स्व ) से निकाल बाहर कीजिए । सगर, याद 
रहे; उनमें पहला नंबर भ्रपती असगूरी का दी रखिएगा।” 


इस पझवतरण में उदूं शब्दावली ते अवश्य है; पर उर्दू 
शैली फी छाप वाक्य-विन्यास में नहों दिखाई पड़ती । वाक्यों 
का क्रम भी इधर-उधर नहीं हुआ है । आत्म-निवेदन ही में 
नहीं बरन्‌ विचार-पद्धति में भी भारतीय संस्क्ृति फक्कती है। 
लेखक ने एक मुसलमान मदह्दित्ञा की स्वाभाविक भाषा लिखने 
का प्रयत्न किया दै। परंतु “अ्राज्ञा” और “फत्ष” ऐसे शब्दों 
का व्यवहार नहीं बचा सका अथवा बचाया नहों गया। 
इस देश-विशेषी भाषा के झगड़े से जब लेखक अल्लग दिखाई 
पड़ता है तब उसकी भाषा में ही नहीं परिवर्तन दो जाता 
प्रत्युत भाव-व्यंजनात्मक प्रणाली में श्रौर भाषा की साधारण 
, चेश-भूषा में भी अंतर उपस्थित द्वो जाता है। जहाँ ईसा?, 
“हेशेदः और 'शांति! ( विवेकानंद की पुत्री ) सभी एक भाषा 
का प्रनुसरण करते पाए जाते हैं घहाँ भाषा में परिष्कार और 
कांति पाई जाती हऐ। क्योंकि संगठन में शऔौर शब्द-योजना 
में काव्योचित उत्क्ृष्टता प्राप्त होती है। इन स्थानों में भाव- 
निदर्शन में आल्ंकारिकता विशेष मिलती है। व्यंजना- 
त्मक गंभीरता के साथ साथ भांषा में भी स्थिरता आ 
गई है। जैसे:--- 

#शांति, ठुमने सुम्के देखकर अ्रपना गाना क्‍यों बंद कर दिया ? 
देखती ऐ तुम्दारे पाते हुए स्ट॒ग-शावक मेरी ओर कैसी क्रोध-पूर्ण 
दृष्टि से देख रहे हैं। साने। मैंने धनका कोई सुख छीन लिया है । 
आम-घृत्त पर बैठी हुईं मौन काकिला मुझे देखते दी वोज्न उठी--माने। 
कहती है कि इस संमय चले जाओ । मेरे भानंद के बाघक न बने।। 

१३ 
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मयू(--जे। अ्रमी तक नुम्दारे गान पर मुस्ध द्वाकर नाच रहे थे--प्रव 
आपने सहज्ञ नी ज्ञ-चंदांकित पक्ष के समेदकर उद्राप्त खड़े हैं ।! 

“आज से दस वप पहले की धघदना मुझे ज्यों की ता याद हद 
शांति! तब तुम्हारी अवस्था केवल पाँच वर्षा की थी। एक दिन 
राजगृद्दी वाले उद्यान में कईंव-इच्त के नीवे एक युवक चैंडकर माला 
गूँयकर तुम्हें भ्रसच्च कर रहा था। उस समय आकाश में पूर्ण-चंद्र 
तुम्दारी वाढ-सुलम चपलता छो देख देक्षकर हँल रह्य घा। और 
निशा सु दरी निःस्तव्घ द्वाकर तुम्हारी आर उस युवक की चातें सुन रही 
थी। कुछ याद आती हैं ।”! 

“हरे दिया इस समय चंत-ऋनु की पुप्यन्मत्री वाटिक्ता की तरह 
सु दर्सी हैं ओर शरद-पुप्करिणी की तरह छूल-काम-तरंगमग्री हैं । ऐसे 
अवसर की द्वाथ से जाने देना नि्तांत सूखंता हैं। भोह्द ! उसके रूप 
की मादुकता देखकर मदिरा का रंग उड़ ज्ञाता है। उसके झोदों की 
लालिमा देखकर प्रभात का सूथ डपा को भूछ जाता है और भरसक 
शीघ्नता फरके हेरोदिया के सचन-शिखर पर उसके दुशनाय पहुँचता हैं । 
ऐसी सुद्री का केवल छोकापवाद के भय से त्याग करना कदापि दचित 
नहीं। मैं इस समय यहूदिया का सम्नाट्‌ हूँ, कर्ता, घर्ता और इर्तां 
हैँ। दमारा कोई क्या वियाइ छ्षेगा ? हैं, हँ,--मू्ख कहते हैं कि 
छोटे भाई की स्री पर इष्टि डालना पाप है। राजा के लिये कोई कर्म 
भी पाप नहीं कष्टा जा सकता । चही पाप और थधुण्य का नियंता 
है। जिस वरह से सृष्टि की सब्र वस्तुओं का सन्नाटू धवाया है--- 
उसी पक्रार मजुष्यों का सन्नादू सी अपनी प्रजा के साथ स्वेच्छाचार 
कर सकता है |”? 

भाषा भाव की अनुरूपिणी होती है। जिस प्रक्नार का 
वर्ण्य विषय होता है उसी अकार की भाषा भी आवश्यक होती 
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है। वस्तुतः भाव और भाषा का साम्य न होने से पाठक फे 
हृदय में उस विचार-परंपरा का प्रनुभव .उतनी स्पष्टता और 
स्वाभाविकता से नहीं होता जिसका दिग्‌- 
दर्शन अमिप्रेत दोता है। झतणएव भाषा 
का भाव के उन्मेष के अनुरूप होना अ्रत्यंत श्रावश्यक है। 
यही कारण है कि यदि हम भाषा फे क्रमागत विकास का 
: अध्ययन्न करना चाहते हैं ते! विचार-परंपरा का अध्ययन 
आवश्यक देता है। जिस का में विचार-पद्धति का जितना 
. विकास हुआ रहता है भाषा सी उतनी ही सबल इद्ोती है। 
जिस प्रकार क्रमशः भाव-शैत्ञी उन्नत कर परिष्कृत द्वोतो 
जाती है, उसमें बत्त का संचार होने लगता है और उसका 
विस्तार व्यापक होने लगता है, उसी प्रकार भाषा में भी सजी- 
बता तथा प्रौढ़ता आने लगती है शग्रौर वह अनेक प्रकार के 
भाव-द्योतन में समथे होती जाती है। यही फारण है कि 
किसी भी साहित्य फे आरंभिक कात में भाषा का रूप संकु- 
चित तथा निरबल रहता है। उसमें न ते एकरूपता ही 
रहती और न अनेक प्रकार के भाव-प्रकाशन की सामथ्ये ही | 
उनका धीरे धीरे विकास होता है । 

इसी स्वाभाविक नियम का दशेन हम हिंदी-गय की 
आरंभमिक अवस्था में पाते हैं। हिंदी गद्य का प्रारंभिक काल 
निर्विवाद रूप से उसी समय से माना जाता है जिस समय 
मंशी सदासुखलाल, इंशा अल्लाखाँ, सदल् मिश्र और छलल्‍्लूजी 
लाल की रचनाएँ प्रकाश में आ । इसके पूर्व गय का 
इतिहास ऋंखलाबद्ध और धारावाहिक रूप में नहीं मिलता। 
इन लोगों ने इस समय जो रचनाएँ उपस्थित कीं उनमें से 


उपसंहार 
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कुछ ते। फेवल्ल संस्कृत से अनुवाद मात्र थीं और झछ खतंत्र। 
“जिन लोगों ने अनुवाद किया उनका आधार-स्वरूप भाव और 
भाषा दोनों की सहायता प्राप्त हुई। यही कारण है कि 
उनकी ऋृतियों में संसक्ृत की भावभंगी अधिक दिखाई पड़ती 
है। यह सांस्कृतिक प्रभाव शब्दों तक ही परिसित न रह 
सका परंतु भाव-द्योतन की प्रणाली तक सें पाया जाता है जिसे 
हम एक शब्द में शैली कहते हैं। भ्भी हिंदी-साहित्य में 
फेवल्ल पद्य-रचना दी होती रही; लोगों के कान तुकांत पदा- 
बल्ली में मेंजे थे। यद्दी कारण है कि छल्लूजी लाल धर 
सदक्ष मिश्र की रचनाओं में तुकांत-रचना की अधिकता 
मिलती है। इन लोगों की ऋृतियों में इधर-उधर प्रांतिकता भी 
स्पष्ट दिखाई पड़ती है। साधारणतः इस समय की अधिकांश 
रचनाओं में शव्दयाजना असंयत एवं वाक्य-रचना अव्यवस्थित 
और भाव-प्रकाशन निर्वेज़्तापूण था। मुंशी सदासुखलाल की 
भाषा सें कुछ गंभीरता और परिप्कृत रूप अवश्य था । परंतु 
पंडिताऊपन भाषा का गत्ला दबाता अवश्य दिखाई पड़ता था। 
इन ल्ञोगों से कुछ मिन्न रचना-शैज्ञी इंशा अल्लाखाँ फी 
अवश्य थी। उत्तकी रचना का उद्देश्य स्वांतःसुखाय था; 
यही कारण है कि उनकी भापा का प्रवाह भी स्रच्छंद और 
अधिक चमत्कारपूरें था। पूर्व-वर्णित लेखकों की वस्तु 
धर्म-प्रधान होने के फारण भाव-व्यंजना भी अपेक्षाकृत 
गंभीर हुई है। परंतु खाँ साहब की वस्तु काल्पनिक देने 
के कारण उनकी भाव-द्योतन की प्रणाली भी नवीन और स्वतंत्र 
थी।. उद्धावनाशक्ति के विचार से खाँ साहव सबों में ओष्ठ 
थे। उनकी वस्तु में नवीनता थी, भावसंगी और शौली में 
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चमत्कार था। इतना दोने पर भी भारतीय संस्कृति की 
अलक उनमें कुछ कम पाई जाती है। शब्द-योजना में ही 
उदृपन नहीं मिलता वरन्‌ पाक्य-विन्यास में भो उ्द छाप 
स्पष्ट दिखाई पड़ती है। यदि इस कोल की सभो रचनाओं 
को एकत्र रखकर विचार किया जाय ते यद्दी फहां जायगा 
"कि भाषा और व्याकरण देनें का निर्वाह संयत रूप में नहों 
हुआ था--न ते भाषा का ही रूप स्थिर हुआ था और न 
व्याकरण फे नियम्रे| का ही पालन दिखाई पड़ता था। यह 
कोई अख्वाभाविक बात नहों थी। उस समय कुछ लिखना 
और पठन-पाठन को ध्यापक बनाना ही ध्येय था। विषय 
भी इसी लिये केवल साधारण कथा-ऋह्ानी का दी लिया 
गया | इसमें रुचि का झाकर्षण ही प्रधान वस्तु थी। दूसरी 
बात जे! इस समय ध्यान देने योग्य थी श्रौर जिसका संबंध 
सीधे सीधे शैज्ञी से है वह थी भाषा में शुद्धतावाद के झगड़े 
का आरंभ | इस भगड़े के प्रधान नायक इंशा भ्रल्लाखाँ कर 
. रल्लूजी ल्ांज् थे। इसमें लस्लूज़ी ज्ञाक्ष की रचना--प्रेम- 
सागर---फो देखने से स्पष्ट बोध द्वोता है कि उदूं वाक्‍्य-रचना 
और शब्द-योजना से बचने का प्रयत्न क्लेखक ने सचेष्ट होकर 
किया है। दूसरी श्रार॑ खाँ साहब की रचना में उदृपन 
आब्द-याोजना तक द्वी न रहकर वाक्य-रचना एवं भाषभंगी तक 
में घुसा हुआ था । इस भाँति सचेष्ट रूप से दे मिन्न मिन्न 
प्रकार फी शैलियों का शिक्वान्यास प्रारंभिक काल दी में हुआ | 
इसका क्रमश: विकास द्वोता रहा । 

इसके उपरांत यदि हम ईसाइयों के द्वारा की गई हिंदी 
की सेवा का उल्लेख न फरने का निम्चय कर हों ते शैज्ञी का 


६ श्दप ) 


क्रमिक विकास दिखाना असंबद्ध सा ज्ञात द्वोगा, क्योंकि तीन 
लेखकों के इस दल् के उपरांदध पचास वर्षों फे अनेतर राजा 
शिवप्रसाद और राजा लच्मणर्सिंद का काल आता है। यदि 
इस धर्मप्रचारक ईसाइयों की रचनाओं का विचार न हो तो 
इन पचास वर्षों को इतिद्दास में शून्य स्थान प्राप्त होगा। अत- 
एवं इन रचनाओं का उल्लेख होना आवश्यक है। यद्द केवल 
ऐतिहासिक दृष्टि से द्वी उचित नहीं है वरन्‌ शे्री के विचार से 
भी इस काल की कुछ विशेषताएँ हैँ जिनका उल्लेख आवश्यक 
है। इन ईसाइयों की रचनाओं में उदृपन का पूर्ण वहिष्कार 
दिखाई पड़ता दहै। यदि हिंदी का प्रचलित शब्द उन्हें नहीं 
मित्नता था ते किसी भी प्रकार वे उदूं के शब्दों का व्यवहार 
नहीं करते थे वरन्‌ हिंदी का द्वी अप्रचतल्षित अधवा आमीण 
शब्द लेना उन्हें उतना नहों खटकता था । समय? के स्थान 
पर उन्हें वक्त' कंभी न सूफ्ा । समय? के स्थान पर वित्ला? 
अथवा “जून! तक का व्यवहार दिल्लाई पड़ता है। वाक्य- 
विन्यास में भी उर्दू की उस छाया का दशेन नहीं होता 
जिसका इंशा अन्लाखाँ की रचनाओं में होता है। इसके अति- 
रिक्त हिंदी का प्रचार भी इन लोगों ने अधिक किया । जिस 
ओर पीछे से राजा शिवप्रसाद ने पूर्ण रूप से काये किया उस 
ओर पूरे ही इन लोगों ने काये आरंभ किया था। अपनी 
पाठशाल्ाओं में पढ़ाने के लिये अनेक प्रचलित विषयों की 
पुस्तकों का इन्होंने निर्माण कराया जिससे भाषा का प्रचार 
बढ़ा। इन वातों का संबंध फेवल् इतिहास से द्वी नहीं है 
बरन्‌ शैली-विकास से भी है । इस प्रकार प्रचार होने से और 
अनेक विषयों में उपयुक्त होने के कारण भाषा में व्यापकत्व 
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आने छगा, उसकी भ्रौ़ता विकसित देने छगी पैर उसकी 
व्यावहारिकता बढ़ने छगी । भाषा का सीधा-सादा सरक्ष रूप 
खड़ा होने छगा। इन विशेषताओं का रूप हमें इनकी 
रचनाओं में स्पष्ट दिखाई पड़ता है। 
पाठशालाओं फे पाठ्यक्रम फे अनुकूल पुस्तकों के प्रथयन 
का जो संबंध ईसाई लेखकों द्वारा प्रारंभ हुआ वह राजा शिव- 
ग्रसादजी द्वारा दृढ़ हुआ। साहिलिक क्षेत्र में इस समय 
: प्रधानत: दे। राजाओं ने काये किया; एक राजा शिवप्रसादजी 
और दूसरे राजा लक्ष्मणसिंहजी ने। इन छखकों के फात्तन में 
बस्तुत: एक द्वी विषय ध्यान देने योग्य है। भाषा-शुद्धता फा 
जो युद्ध वास्तव में तत्लूजी लाल भार इंशा अल्लाखाँ फे समय में 
आरंभ हुआ था वह इस समय स्पष्ट और दृढ़ हो गया | राजा * 
 शिवप्रसादजी की रचना-शैज्ञी उदूं घर हिंदी का मिश्रण थी। 
उसमें उदूं की छाप शब्द तक द्वी नहीं वरन्‌ पाक्य-विन्यास 
तक में दिखाई पड़ती है। उनके ठीक विपरीत राजा छत्तमण- 
लिंद की रचना-शेज्ञी थी। इन्होंने उ्ू शब्दों का ही नहीं 
, बरन्‌ वाक्य-विन्यास तक का बहिष्कार किया। यह शुद्धता- 
पधादी युद्ध आज तक चत्न रहा है जो बाबू हरिश्चंद्र के समय 
के पार करता हुआ वर्तमान काल तक में पहुँच चुका है । 
इसके उपरांत भारतेंदु का काक्ष आरया। उनके समय 
में अनेक- प्रतिभाशाली लेखक हुए। भ्रनेक विषये| पर अंथ 
लिखे गए। उपन्यास, इतिहास, लेख, समालाचना के झति- 
रिक्त पाठशाज्लाओं के पाव्य-क्रम से संबंध रखनेवाले अन्यान्य 
विषयों पर सुंदर पुस्तकें लिखी गई । रचना-दैज्ञी का ऋमश: 
विकास हुआ, शच्दें में प्रौढ़ता, वाक्य-विन्यास में स्पष्टता 
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शऔर संगठन बढ़ने ्गा। इस काल में भाषा और भावभंगी' 
दोनों में साहित्यिकता का सिका जमने लगा था। भाव- 
प्रदंशन में भी बल आ गया था । इतना बल्त आ गया था कि 
लेखकों का साहित्यिक विशिष्टताएँ एवं गद्यात्मक उत्कर्ष 
दिखाने की इच्छा होती थी। इतना होते हुए भी भाषा- 
व्याकरण की ओर छं'गों फी दृष्टि नहीं फिरी थी। इस समयः 
की कितनी द्वी रचनाओं में व्याकरण संबंधी ज्रुटियाँ स्पष्ट 
दिखाई पड़ती हैं । विरामादिक चिह्ों का भी प्रयोग उचित 
रूप में नदों हुआ है। इससे स्थान स्थान पर साषा की: 
बेधगस्यता नष्ट हो गई है। एक शब्द में यदि हम कहना 
चाहें तो कह खकते हैं कि इस समय तक रचना-शैल्षी में 
व्यापकता एवं परिमाज॑न नहीं उपस्थित हो सका था। 

जे न्यूनताएँ हरिश्चंद्र-काल में रह गई था उनकी पूर्ति 
वर्तमान काल्ञ में हुई । व्याकरणगत न्यूनताओं के विषय सें 
पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी तथा पंडित गाोविंदनारायण मिश्र 
प्रश्रुति सतके ल्लेखक विशेष तत्पर रहे | भाषागत परिसाज॑न के 
अतिरिक्त वर्तमान काल की प्रधान विशेषता है भाषा का व्यापक 
विस्तार एवं भाव-प्रदशेन की प्रौढ़ शैलियों का स्वतंत्र स्वरूप । 
इस वर्तेमान-कात्ष में अनेक लेखक कुशल्वतापूर्वक भ्रनेक विषयों: 
पर लिख रहे हैं। हर एक विषय की स्वतंत्र शैली दिखाई. 
पढ़ती है। इसके अतिरिक्त इन स्तंत्र शैलियों में लेखकों के 
व्यक्तित्व के अनुसार वैयक्तिकताएँ विशेष दिखाई पड़ती हैं। 
ये विशेषताएँ भाषा की प्रौद़ृता और परिमारजन की परिचायक हैं। 

भ्राज भाषा का जो दिव्य शलौर परिमाजित रूप दिखाई: 
पढ़ता है उसमें कुछ ऐसी खटकनेवाल्ी बातें प्राप्त होती हैं जेए 
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थोड़े ही प्रयास से सुधर सकती हैं भौर इस प्रयास फी अत्यंत 
आवश्यकता है। पहली न्‍्यूनदा ते! यह है कि शब्दों- फा 
खरूप ही स्थिर नहीं है। एक दी शब्द कई रूप से प्रयुक्त 
होता है। कोई लेखक “बेर” लिखता है ते! दूसरा उसको 
“बार? लिखता है; फोई उद्देश्य” का प्रयोग करता है और कोई 
'उद्देश” दी लिखना उचित समभता है; कोई 'धम्म! लिखता है 
कोई धर्म? ही ठीक मानता है। इसके अ्रतिरिक्त क्रियाश्रों 
फा रूप भी चिंचनीय है। एक दिखना? क्रिया फे कई रूप 
प्रयुक्त द्वोते दिखाई पड़ते हैं। 'दीख', दिखाई”, 'दिखल्ाई?, 
'देखाई! सब एक ही क्रिया के रूप हैं। इन सभी रूपों का 
प्रयोग आजकल मिलता है। इस प्रकार के भिन्न भिन्न 
प्रयोग उस समय झऔर भयंकर ज्ञात होते हैं जब एक ही लेखक 
दे! रूपों का व्यवहार करता है। शब्दें के निश्चयात्मक 
खरूपों का स्थिर ध्वाना अत्यंत आ्रावश्यक है। - इस निर्बेज्ञता 
के फारण भाषा फी स्थिरता में संदेह देने ज्गता है। इसके 
अतिरिक्त यदि फाोई विदेशी इस भाषा का अध्ययन आरंभ 
करता है ते! उसे विशेष असुविधा का सामना करना पड़ता है । 
इधर क्षब से भाषा फी व्यापकता कलर विस्तार बढ़ता गया 
है, उसमें अन्य भाषाओं की भावभंगी एवं वाक्य-विन्यास का 
समावेश होता गया है। प्रथमत: उदूं के संयोग फे कारण उद्दूँ 
शब्दों और वाक्य-विन्यास का प्रभाव हमने रुपष्ट देख लिया है । 
इसफे उपरांत दरिश्चंद्र-काल ही में अँगरेजी और बैगला भाषाओं 
का प्रभाव हिंदी में दिखाई पड़ने लगा था। वर्तमान समय 
में यह निश्चित करना कि किस भाषा का कितना झंश हिंदी 
भाषा में मिल गया है पड़े द्वी विस्तार का विषय है। इसके 
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लिये एक स्वतंत्र पुस्तक की आवश्यकता दिखाई पढ़ती है। 
कहने का सारांश यह है कि एक भाषा पर अन्य भाषाओं का 
प्रभाव पड़ना खाभाविक है। परंतु विचारणीय प्रश्न यह है 
कि अपनी भाषा में पाचन-शक्ति का विकास करते करते कहीं 
हम उसकी उद्धावना-शक्ति का हास न करने लगें। वर्तमान 
समय के लेखकों को इस विषय सें सदेव सतर्क रहना चाहिए | 


